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ÎN CADRUL JOCULUI DE INFLUENȚE  

DIN POLONIA LA RĂSCRUCEA DINASTIILOR  
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The Appointment of Andrew of Krakow as Bishop of Siret and his Role  
in the Political Power Game in Poland at the Crossroads of the Dynasties 

Abstract: The present study examines the circumstances of Moldavia’s entry 
into the Respublica Christiana in the context of the power struggle between the Houses 
of Luxembourg and Anjou for influence over the Polish Crown. The paper approaches 
the topic by means of an analysis of the life and times of the first Catholic bishop of 
Siret, Andrzej Jastrzębiec, with particular focus on his connections with temporal and 
spiritual leadership across Central Europe. The study is equally an examination of the 
links between the bishop and factions of the high nobility and of the ecclesiastical 
establishment of the Kingdom of Poland.  

In opposition to the recognized claim of Casimir III Piast’s nephew, Louis I of 
Anjou, king of Hungary, these factions preferred an alternative succession to the throne, 
that of Kazek of Słupsk. Consequently, the internal conflict over Polish succession 
manifests itself also as an external competition between the main backer of the latter 
faction, Emperor Charles IV of Luxemburg, and Louis I of Anjou. This rivalry did not 
limit itself solely to Poland proper but also covered the limitrophe territories outside of 
the real legal jurisdiction of the aforesaid kingdom, id est Moldavia and the disputed 
land of Halych-Volhynia.  

Attention is also paid to the role of Franciscan monks in evangelizing Catholic 
faith among Orthodox populations at the boundaries of the Respublica Christiana. The 
missionary endeavour was closely tied to the Franciscan province of Prague. This 
province was a political instrument as well. It had already served the interests of the 
Bohemian crown, especially in the disputes with the Kingdom of Poland.  

The study features a document unknown thus far in Romanian historiography. 
According to it, Andrzej was the confessor and confidant of the last Piast king prior to his 
unction as Moldavian bishop, contrary to the widely assumed interpretation that he had 
been (instead) close to Casimir’s sister, Elisabeth, Louis’ mother. This upends the 
traditional idea that Andrzej was an instrument of the Hungarian crown in its attempts 
to reassert suzerainty over what was perceived as a wayward duchy east of the 
Carpathians. 

Keywords: Moldavia, Andrzej Jastrzębiec, Franciscan Order, Poland, Hungary, 
Bohemia, ecclesiastical history. 
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Începuturile Moldovei au coincis cu expansiunea în regiunea aferentă 

Christianitas. Situației politice din secolul al XIV-lea, conturată prin ofensiva 

Poloniei și Ungariei împotriva Hoardei de Aur, i s-a alăturat o componentă 

ecleziastică, definită prin intervenția unui nou val apostolic promovat de către 

rețelele mendicante.1 În prezent, este în general cunoscut faptul că la întemeierea 

episcopiei de Siret, papalitatea nu menționa vreun fel de jurisdicție asupra 

proaspătului voievodat.2 Din perspectiva Sfântului Scaun, Moldova era (sau a 

rămas?)3 o pată goală a geografiei ecleziastice, asupra căreia își putea exercita 

autoritatea doar episcopul ortodox de Halici. Din perspectiva regatului Ungariei, 

voievodatul reprezenta o simplă posesiune care s-a răsculat împotriva suveranului 

și, drept urmare, readucerea ei sub control angevin rămânea doar o chestiune de 

timp.4 Având în vedere aceste perspective asupra Moldovei, este lesne de înțeles 

motivația lui Lațcu de a înființa Episcopia de Siret, dat fiind faptul că geneza noii 

dioceze constituia un fir roșu care lega Sfântul Scaun de voievodat și aliena 

pretențiile Ungariei la est de Carpați.5  

Desigur, istoria relațiilor pe care proaspăt întemeiatul stat le-a avut în veacul 

al XIV-lea nu constituie un subiect nou,6 însă ceea ce propun în rândurile 

următoare este reanalizarea implicării împăratului Carol al IV-lea de Luxemburg în 

relațiile dintre angevini și moldoveni prin intermediul rețelelor ecleziastice formate 

 
1 Liviu Pilat, Între Roma și Bizanț, Societate și putere în Moldova (secolele XIV–XVI)  

(Iași: Editura Universităţii „Alexandru Ioan Cuza”, 2008), 28.  
2 „[…] ut oppidum suum Ceretense Halecensis diocesis […]”, vezi Hurmuzaki, I–2, nr. 124–125, 

160–163, aici 162. 
3 Avem în vedere incertitudinea graniței de nord a episcopiei Cumaniei, deși a fost localizată în 

zona Trotușului; vezi Victor Spinei, „Episcopia cumanilor. Coordonate evolutive”, în Arheologia 

Moldovei, XXX (2007), 137–181, la 169, cât și lunga întindere a episcopiei de Caffa de la debutul 

veacului, care era adaptată domeniilor Hoardei de Aur: […] a villa de Varia in Bulgaria usque Saray 

inclusive in longitudine et a mari Pontico usque ad terram Ruthenorum in latitudine pro dioecesi 

eidem Caphen […],” vezi Bullarium franciscanum, volumul V, ed. Konrad Eubel (Roma: Typis 

Vaticanis, 1798), nr. 303, 142–143, aici 143.  
4 Cuvintele lui Ioan de Târnave privind formarea Moldovei mi se par grăitoare [...] in regnum 

est dilatata [...], vezi Chronica Hungarorum, 1473, Latin text, Hungarian translation and a study, ed. 

Farkas Gábor Farkas, Varga Bernadett, Országos Széchényi Könyvtár (Budapesta: Biblioteca 

Națională Széchény, 2023), 136. În această direcție, consider că expresia utilizată de celebrul cronicar 

al lui Ludovic de Anjou surprinde perfect tranziția de la concepția de teritoriu neorganizat spre unul 

peste care se afla o stăpânire, cu alte cuvinte un regnum – literalmente un tărâm – oarecum separat de 

cel al regatului maghiar. 
5 Alexandru Simon, „Moldova între Vilnius și Moscova. Anii trecerii de la Roma la 

Constantinopol (1386–1389)”, în Studia Universitatis Babeș-Bolyai, XLVIII (2003), nr. 1–2, 3–56, 

aici 15–16.  
6 Jan Sykora, „Poziția internațională a Moldovei în timpul lui Lațcu”, în Revista de Istorie, 

XXIX, (1976), 8, 1135–1153; Ștefan S. Gorovei, „Poziția internațională a Moldovei în a doua 

jumătate a veacului al XIV-lea”, în Anuarul Institutului de Istorie și Arheologie ,,A.D Xenopol”  

XVI (1979), 187–219; Șerban Papacostea, „Domni români și regi angevini: înfruntarea finală  

(1370–1382)”  ̧în Idem, Geneza statului în evul mediu românesc. Studii critice (Cluj-Napoca: Editura 

Dacia, 19881), 113–130. 
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de călugării franciscani în Europa centrală și de est. În această economie, trebuie 

menționat încă de la început faptul că primul ierarh siretean era parte a acestui 

ordin mendicant, poziția sa la confluența dintre puterea ecleziastică și cea 

temporală reprezentând subiectul acestui studiu. Dacă în istoriografia românească 

până acum el a fost menționat fugitiv, passim, acest studiu își propune să 

dovedească centralitatea sa în dezvoltarea relațiilor externe ale Moldovei în 

perioada lor incipientă. 

ANDREI JASTRZĘBIEC ÎN ISTORIOGRAFIA ROMÂNEASCĂ  

Numirea polonezului Andrei Jastrzębiec pentru scaunul de Siret reprezintă un 

subiect destul de frecvent abordat de către istoriografia românească.7 Din 

nefericire, unii istorici, precum Radu Rosetti, au picat ușor într-o capcană 

cronologică, afirmând că numirea episcopului a fost motivată direct de venirea la 

tronul Poloniei a regelui Ungariei, Ludovic I de Anjou, la moartea regelui Cazimir 

al III-lea, unchiul său matern (noiembrie 1370).8 Câțiva ani mai târziu, Ilie Minea, 

în 1919, observa că scrisorile papale au fost emise la data de 24 iulie 1370, deci cu 

circa 3 luni înainte de moartea monarhului polonez.9 După cum a subliniat și Liviu 

Pilat, ținând cont de timpul necesar dezbaterii propunerii făcute Sfântului Scaun de 

voievodul Lațcu, cât și de distanța dintre Moldova și Roma, unde papa Urban  

al V-lea revenise de aproape trei ani, inițiativa numirii lui Andrei drept episcop se 

plasează pe la începutul anului 1370.10 

Legat de viața episcopului, o informație repetată ad infinitum în lucrările de 

specialitate este că Andrei de Siret era confesorul reginei Elisabeta Piast  

(† decembrie 1380), mama lui Ludovic I și sora lui Cazimir al III-lea, relația 

interpersonală dintre regină și viitorul prelat fiind menită să reapropie Voievodatul 

Moldovei de Regatul Ungariei încă de la numirea lui Andrei pe tronul episcopal. 

Informația îi aparține cronicarului polonez Jan Długosz:  

[...] Andream Yaszilo, natione Polonum, genere nobilem de domo Accipitrum seu 

Iastrzambczonum, professione fratrem ordinis Minorum, olim Elisabeth 

Hungariae Reginae confessorem et verbi Dei praedicatorem insignem, 

 
7 Radu Rosetti, „Despre unguri și episcopiile catolice din Moldova”, în Analele Academiei 

Române. Memoriile Secţiunii Istorice, XXVII, 1905, 247–322, la 289–296; Carol Auner, ,,Episcopia 

de Seret”, în Revista Catolică (1913),   226–245; Gheorghe I. Moisescu, Catolicismul în Moldova 

până la sfârșitul veacului XIV (București: Tipografia Cărților Bisericești, 1942), 67–95; Pilat,  

Între Roma..., 31–52; Claudia Dobre, Mendicants in Moldavia: Mission in an Orthodox Land  

(Daun: Aurel Verlag, 2009), 47–51; Emil Dumea, Istoria Bisericii Catolice din Moldova  

(Iași: Editura Sapientia, 2015), 32–37.  
8 Rosetti, Despre Unguri, 45.  
9 Ilie Minea, Principatele române şi politica orientală a împăratului Sigismund (București: 

Tipografia „Convorbiri Literare”, 1919), 33.  
10 Pilat, Între Roma şi Bizanţ, 33–34. 
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episcopum Cerethensem, in episcopum ordinari et praefici Vilnensem procurat: 

cui, ut pontificalem statum inter neophytos et rudes populos honestius possit 

ducere, ecclesiam parochialem in Klodawa Gfnesnensis diocesis, quae notabiles 

introitus habebat, adiungit. Fundat insuper septem parochiales ecclesias in locis 

opportunis et necessariis, videlicet in Yolkomaria, Miszoliola, Nyemczani, 

Myedniki, Krewa, Obolcze et Hayna; item praebendam Sancti Martini in castro 

Yilnensi altiori; et tam ecclesiis parochialibus praedictis, quam praebendae 

Sancti Martini bona dotalia inscribit et assignat, et in huiusmodi ecclesiis 

presbyteros Polonos, zelum Dei habentes et sacra celebratuios et populnm 

Lithuanicum in fide Christi, articulisque et cerimoniis eius instructuros, reliquit. 

Sed et Hedvigis Regina, femina devotissima ac religiosa, primum cathedralem 

Vilnensem, deinde parochiales ecclesias Lithuanicas calicibus, libris, 

monstrautiis, crucibus, imaginibus, casulis, caeterisque ornamentis ex clenodiis, 

vestibusque dotalibus implevit, et quanti esset fervoris in Deum et in 

amplitudinem suae religionis, in aetate lasciva monstravit [...].11 

Însă un detaliu important pe care nu îl menționează autorul este data clară în 

care a existat apropierea celor doi. Trebuie să specificăm faptul că abia în contextul 

mutării lui Andrei de la Siret la Vilnius (1388), Długosz afirma că episcopul era un 

fost confesor al reginei. Acest lucru, deci, nu poate susține în vreun fel ideea că la 

1370, când Andrei a devenit canonicul Siretului, acesta avusese vreo conexiune 

particulară cu regina.  

DOUĂ ACTE REGALE DIN ANII 1377 ȘI 1381  

PENTRU EPISCOPUL DE SIRET  

Un document, relativ recent descoperit de Andrzej Marzec, a fost la rândul său 

necunoscut până acum istoriografiei.12 Documentul, din 16 aprilie 1381, dat de 

Ludovic I, reprezintă o reînnoire a unui act emis pe 1 ianuarie 1377, în vremea 

regenței polone a reginei Elisabeta, în numele fiului ei, Ludovic. Prin acest act, 

regina îl scutea pe Andrei de obligațiile datorate pentru parohia Kłodawa din 

Polonia Mare. Detaliul cu adevărat important din acest document este modul în 

care este numit episcopul de către Ludovic în documentul dat în „memoria sfântă și 

eternă” a mamei sale: 

In nomine domini amen. Plenitudo fiduciae in humanis actibus, tunc 

concernitur quando labenti, memoriae scriptis litteris authenticis veridice 

subuenitur. Eapropter nos Ludovicus Dei gratia rex Ungariae, Poloniae, 

 
11 Jan Długosz, Annales seu cronici incliti Regni Poloniae (=Jan Dlugosii Senioris Canonici 

Cracoviensis Opera omnia, X–XIV), ed. Alexander Przezdziecki, III (Cracovia, 1876), 469.  
12 Andrzej Marzec, „Dokument królowej Elżbiety Łokietkówny z 1 stycznia 1377 roku,  

w potwierdzeniu wikariuszy Królestwa Polskiego z 26 czerwca 1381 roku”, în Studia z Dziejów 

Średniowiecza, XXIII (2019), 338–349. 
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Dalmatiae, Croatiae etc. ad universorum et singulorum, tam praesentium 

quam futurorum noticiam volumus, devenire, quod oblata nobis pro parte 

reverendi in Christo patris domini Andreae episcopi Ceretenensis, nostri 

devoti ac fidelis peticio continebat, quatenus sibi literam sanctae et aeternae 

memoriae serenissimae principis dominae Elisabeth eadem gratia reginae 

regnorum praedic torum, nostrae genitricis charissimae. Sanam et integram, 

omnique suspicione prorsus et vicio carentis, eiusque sigillo maiori appenso 

sigillatam, confirmare, ratificando de immata nobis clementia, dignaremur. 

Cuiusquidem litterae tenor per omnia sequitur in hac verba.  

In nomine domini amen. Quia dignum est, ut ea quae geruntur in tempore, ne 

simul cum tempore evanescant, literarum apicibus cum annotacione testium 

debeant, prout sapiensum sanxerit, authoritas posterorum noticiae commendari, 

hinc est, quod nos Elizabet Dei gratia senior regina Vungariae et Poloniae ad 

universorum noticiam, tam praesentium, quam futurorum, volumus devenire, 

quod cum reverendus in Christo pater dominus Andreas episcopus Ceretenesis, 

capellanus noster in Christo devotus confessorque quondam illustrissimi 

principis domini Cazimiri regis Poloniae, fratris nostri charissimi, tunc rector 

ecclesiae Klodawiensis existens, pro quosdam manso, qui dicitur wulgari 

nomine Rozniathowski, de quo dominus Ioannes, rector ecclesiae Klodawiensis, 

nostris antecessoribus et nobis, annis singulis, fertonem persolvebat, et horto 

penes hortum, eiusdem ecclesiae Clodawiensis adiacente, de quo grossus 

solvebatur, nobis humiliter supplicasset, ut sibi et suae ecclesiae Clodawiensis 

mansum memoratum et hortum penes hortum dictae ecclesiae adiacentem, ob 

remedium nostrae et nostri filii charissimi domini Ludovici salutem et 

refrigerium animae illustrissimi principis domini Cazimiri, fratris nostri, pie 

recordationis, regis Poloniae illustris, ad honorem sancti Egidii, gloriosi 

confessoris prefatae ecclesiae Clodawiensis patroni et ad ipsam ecclesiam dare, 

et assignare perpetuo misericorditer dignaremur. Nos vero suis peticionibus pie 

et benigne annuentes, praefatum mansum et hortum, sibi et suae ecclesiae 

praedictae, ac suis succesoribus, ob remedium nostrae et nostri filii charissimi 

Ludovici salutem, et refigerium animae illustrissimi principis domini Cazimiri 

praefati, assignamus, contulimus et dedimus, ac etiam assignamus, conferimus, 

damus et donamus eternis singulis perpetue duraturis, faciens ipsos mansum et 

hortum, ob omnibus solutionibus, expedicionibus, exactionibus, laboribus, et 

angariis universis, quibuscunquae nominibus censeantur, liberos, et solutos. Tali 

tamen condicione interclusa quod rector ecclesiae nominatae, et quilibet 

successor ipsius, qui pro tempore fuerit, pro anima domini Cazimiri, fratris 

nostri memorati, anniversarium facere debeant, quod singulis annis simul in 

anno vigilias novem lectionum, et voce missam defunctorum decantabit. In cuius 

rei testimonium nostrum sigillum praesentibus est appensum. Datum et actum 

Cracoviae, die circumcisonis Domini, per manus honorablilis viri domini Zavissi 

cancellarii nostri Cracoviensis, sub anno domini millesimo trecentesimo 

septuagesimo septimo. Praesentibus iis strenuis et nobilibus viris Creslao 

castellano Sandecensi, Andrea subiudice Cracoviensi, Jancone Czarnowski, 

Navogio herede de Siedlissewicze, Zawissio castellano Brzezniensi, Michalcone 

et Nicolao canonicis Cracoviensis, ac aliis quamplurimis fidedignis.  
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Nos igitur praefati Andreae episcopi peticionibus gratiosis aclinati 

supradictam litteram in omnibus suis punctis, articulis, sentenciis et clausulis 

ratam, gratam atque firmam habentes, ratificamus, gratificamus, aprobamus, 

et virtute praesentium confirmamus. Volentes et decernentes dictam litteram, 

in praefatus suis articulis, clausulis, punctis ac sentenciis robur obtinere, 

perpatuae firmitatis. Harum quibus sigillum nostrum est appensum, testimonio 

litterarum. Actum in Brzesczie quarta feria proxima post diem sancti Ioannis 

Baptis tae, anno domini millesimo trecentesimo octuagesimo primo. 

Praesentibus magnificis et nobilibus viris Dobeslao castellano, Sandi vogio 

capitaneo Cracoviensibus, Boleslao Crusvicensi, Oswaldo Wladislaviensi, 

Cristino Cowaliensi castellanis ac aliis multis fidelibus nostris fidedignis. 

Datum per manus Ioannis Radlicze, cancellarii supremi regni Poloniae 

nostri praedicti.13  

Conform actului emis de regina Elisabeta, păstrat în transumpt în documentul 

emis de fiul ei patru ani mai târziu, Andrei fusese confesorul regelui Cazimir  

al III-lea și nu al ei, actul reginei din prima zi a anului 1377 fiind întocmit chiar cu 

scopul asigurării liniștei sufletului fratelui ei.  

PROIECTUL POLONEZ AL ÎMPĂRATULUI CAROL AL IV-LEA DE 

LUXEMBURG  

Anii anteriori numirii întru episcop a polonezului Andrei au fost marcați de 

perioade sinusoidale de conflicte și de reconcilieri între principalii monarhi ai 

Europei Centrale: Carol al IV-lea de Luxemburg, Ludovic de Anjou și Cazimir  

al III-lea. În februarie 1369, regele Poloniei s-a aliat cu nepotul său de soră, regele 

Ungariei, împotriva coroanei boeme din cauza pretențiilor sale asupra Sileziei.14  

Alianța a durat cel mai probabil doar două luni, până la căsătoria din aprilie a 

lui Kazek (Cazimir al IV-lea) de Słupsk cu Margareta de Mazovia. Pe de o parte, 

această căsătorie a reprezentat o încercare de înlăturare a moștenirii angevine de la 

tronul polonez. Această ipoteză este confirmată de faptul că, prin intermediul 

nunții, Cazimir l-a înfiat pe nepotul său de fiică, Kazek, viitorul duce al 

Pomeraniei.15 Înfierea s-a produs în contextul vârstei înaintate a suveranului, care, 
 

13 Ibidem, Anexă, 346–347. Pentru identificări, a se vedea notele editorului de la p. 348. 

Originalul nu se mai păstrează. S-au conservat în schimb trei copii, toate trei în Archiwum Główne 

Akt Dawnych, Warszawa (AGAD): 1. AGAD, Metryka Koronna, reg. 91, ff. 383v–387r (confirmarea/ 

întărirea emisă, pe baza originalului, de către regele Sigismund August pe 25 septembrie 1558, la 

solicitarea Conventului Augustin din Kłodawa); 2. AGAD, Metryka Koronna, reg. 92, ff. 676v–679v 

(copie a înscrisurilor din precedentul registru); 3. AGAD, Archiwum Publiczne Potockich, reg. 304, 

485–489 (copie pe baza originalului). 
14 Sykora, Poziția internațională..., 1136–1137. 
15 Kazimierz Jasinski, „Małżeństwa i koligacje polityczne Kazimierza Wielkiego”, în Studia 

Źródłoznawcze, Varșovia, XXXII (1990), 67–76, la 74–75.  
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neizbutind până la acel moment să aibă un moștenitor pe linie masculină, încerca să 

evite prin orice mijloace iminenta venire a regelui Ungariei pe tronul Poloniei.  

Pe de altă parte, căsătoria a reprezentat momentul apropierii dintre suveranul boem 

și coroana poloneză. Alegerea viitorului duce de Pomerania într-un astfel de 

context nu putea fi întâmplătoare, dat fiind faptul că soția împăratului Carol de 

Luxemburg era sora acestuia (cea de a patra soție a împăratului Carol al IV-lea  

era – din anul 1363 – Elisabeta, fiica lui Bogisław al V-lea, ducele Pomeraniei, și a 

Elisabetei, fiica lui Cazimir al III-lea).  

Astfel, în luna iulie 1369 s-a ajuns la reconcilierea dintre Carol al IV-lea și 

Cazimir al III-lea.16 Peste două luni, în septembrie, alianța anti-luxemburgheză, 

întemeiată de Ludovic de Anjou, ajungea să fie formată doar din regele Ungariei și 

margrafii de Brandenburg, Cazimir al III-lea retrăgându-se.17  

În paralel, tot în a doua jumătate a anului 1369, Carol al IV-lea propusese 

căsătoria fiului său Václav (Venceslav) al IV-lea (viitor rege al Boemiei) cu fiica 

ilegitimă a lui Cazimir al III-lea, Ana (viitoarea Ana de Celje/Cilly). Acest proiect 

este confirmat de bula papală din 5 decembrie 1369 (prin care papa Urban al V-lea 

le legitima pe Ana și Kunigunde, cele mai mari dintre fetele avute de Cazimir al 

III-lea cu ultima sa amantă, Hedwiga/Jadwiga de Sagan/Żagań). Căsătoria dintre 

Václav (în vârstă de opt ani) și Ana (în vârstă de trei ani) urma să fie „validată” 

când cei doi copii ajungeau la maturitate. Prin aceeași bulă papală, era stabilită și 

ordinea succesiunii la tronul Poloniei: regina (văduvă) Elisabeta Piast a Ungariei, 

regele Ludovic al Ungariei și apoi ducele Kazek de Słupsk și, într-un final, 

Siemowit al III-lea, ducele Mazoviei.18  

În fond, Carol al IV-lea a înțeles că singura modalitate de a ataca succesiunea 

angevină la tronul Poloniei era prin persoana ducelui de Słupsk, care a fost, până în 

martie 1372 (până la acordul dintre Carol și Ludovic), „marioneta” sa politică din 

Regatul Poloniei.19 Așadar, în decembrie 1369, Carol se reorientase și avea 

propriul său candidat pentru coroana regală a Poloniei. La începutul anului 1370, 

cererea lui Lațcu către Urban al V-lea pleca din Moldova, purtată de doi călugări 

franciscani. Exista o legătură directă între cele două evenimente? 

JAN DE CZARNKÓW ȘI FACȚIUNILE DIN POLONIA LA 

SFÂRȘITUL DOMNIEI LUI CAZIMIR AL III-LEA PIAST 

Politica ambivalentă pe care am descris-o anterior a lui Cazimir al III-lea 

dusese pe plan intern la formarea a două partide: cea „luxemburgheză” și cea 

 
16 Ibidem, 72.  
17 Sykora, Poziția internațională..., 1137. 
18 Jasinski, Małżeństwa i koligacje..., 72. 
19 Dariusz Karczewski, „Książę Słupski Kazimierz IV (Kaźko) jako luksemburski kandydat do 

tronu Polskiego”, în Przegląd Zachodniopomorski, XXXII (2017), nr. 2, 113–127. 



90 Arthur-Constantin Bărboi  

„angevină”. „Facțiunea luxemburgheză” era compusă din majoritatea nobilimii 

mari și a clerului, pe când nobilimea mică și mijlocie susținea „facțiunea 

angevină”.20  

Situația internă poloneză după moartea regelui Cazimir este descrisă cel mai 

bine în cronica arhidiaconului Janko de Czarnków.21 Partizan luxemburghez și 

susținător ferm al lui Kazek la tronul polonez, cronicarul a jefuit mormântul regelui 

Cazimir al III-lea.22 Motivele nu sunt clare, însă mai importante sunt consecințele 

acestei acțiuni. Complicele arhidiaconului, un anume Nicolae de Kórnika, l-a 

denunțat pe acesta reginei Elisabeta, pe atunci regentă în Polonia,23 cea din urmă 

cerând judecata lui de către clerul cracovian. Florian, episcopul Cracoviei, s-a 

derobat de sarcină, susținând că nu se putea ocupa de caz, deoarece acuzatul nu era 

în aria sa de jurisdicție ecleziastică.24 De asemenea, Capitlul din Gniezno, în frunte 

cu prepozitul Janusz Suchywilk, nu îl găsise nicidecum vinovat, pledând pentru 

eliberarea sa.  

Cronicarul a povestit primirile călduroase avute la Cracovia și Gniezno 

înaintea ambelor judecăți. Pe 10 iunie 1372 (după acordul din martie dintre Carol al 

IV-lea și Ludovic I), a fost însă judecat din nou, de data aceasta de tribunalul 

secular de la Poznań, unde și-a recunoscut vina. Pe durata exilului cerut explicit de 

către regină, Jan de Czarnków a locuit la Lubusz, Wrocław și la Praga (o perioadă 

despre care a vorbit cu plăcere). În 1375 s-a întors în Polonia, reprimind funcția de 

arhidiacon de Gniezno.25  

Pe baza povestirii cronicarului se pot formula câteva observații. În primul 

rând, există o solidaritate la nivelul elitelor bisericești poloneze, motivată în fond 

de sentimente anti-angevine. Pe de altă parte, în epocă exista oricum o solidaritate 

clericală îndreptată împotriva a tot ceea ce aceștia resimțeau a fi presiuni ale 

laicilor, iar politica lui Carol în general a fost caracterizată prin relații strânse cu 

Biserica. În al doilea rând, Nicolae de Kórnika, cel care l-a acuzat pe Jan de 

Czarnków de profanarea mormântului lui Cazimir al III-lea, a ajuns – în urma 

acestui denunț – un apropiat al reginei Elisabeta, devenind ulterior, din cancelar al 

Poloniei Mari, episcop de Poznań (unde se afla și curtea regentei).  

Așa cum menționam anterior, cronica arhidiaconului Jan de Czarnków evocă 

conflictul dintre facțiunea „luxemburgheză” și facțiunea „angevină”. În cadrul 

 
20 Jan Dąbrowski, Elżbieta Łokietkówna, 1305–1380 (Cracovia: Universitas, 2007), 93. 

Lucrarea aferentă reprezintă o editare a muncii autorului, publicată inițial în 1914. 
21 Joannis de Czarnkow, Chronicon Polonorum (=Monumenta Poloniae, Historica, II), ediţie 

îngrijită de Jan Szlachtowski (Liov: 1872). Traducere „clasică” în limba polonă: Kronika Jana  

z Czarnkowa, editor J[ózef]. Żerbiłło (Varșovia, 1905). Traducere online în limba polonă: Janko  

z Czarnkówa, Kronika, ediție digitală, 2002. 
22 Dąbrowski, Elżbieta Łokietkówna, 106. 
23 Ea a purtat însă titlul de regina Poloniae, ceea ce i-a consolidat poziția în regatul polon 

(Ibidem, 94). 
24 Ibidem, 105 
25 Ibidem, 110. 
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descrierilor sale, trebuie menționat și faptul că arhidiaconul a portretizat fiecare 

personaj în funcție de orientarea sa politică. Pe episcopul de Siret, Andrei 

Jastrzębiec, Jan de Czarnków l-a numit în cronica sa ,,venerabilul părinte, domnul 

Andrei, episcopul de Siret’’.26 Aceasta ne îndreptățește să credem că Andrei a fost 

un apropiat al partidei legitimiste (adică, al facțiunii „luxemburgheze”).  

ACORDUL DIN MARTIE 1372 DINTRE LUDOVIC DE ANJOU  

ȘI CAROL AL IV-LEA DE LUXEMBURG 

Am amintit atât contextul extern din Europa, cât și situația internă a Poloniei 

până în luna martie 1372, când a fost semnat tratatul de pace bilateral dintre 

Ludovic I, din postura de rege al Ungariei și al Poloniei, și împăratul Carol  

al IV-lea. În cadrul tratatului bilateral, care a pus capăt războiului dintre cei doi, au 

fost stipulate nume de stăpâniri subliniate, cu statut deosebit de celelalte (signanter 

specifice et expresse; et nonvi natim), pentru care suveranii cereau asigurări 

deosebite: în cazul lui Carol, Silezia, Moravia, Lusația, iar în cazul lui Ludovic, 

voievodatul Moldovei.27 Întrucât Silezia și Lusația erau teritorii recent încorporate 

în cadrul posesiunilor imperiale, Carol îi cerea lui Ludovic, din postura sa de rege 

al Poloniei, o asigurare deosebită în cazul acestora. Moravia a fost menționată cel 

mai probabil din cauza faptului că a fost de două ori ocupată de trupele ungare în 

timpul de curând încheiatului război.28 Însă în ce condiții regele Ludovic ar fi putut 

cere asigurări deosebite în cazul Moldovei, dată fiind distanța geografică 

considerabilă între ducatul abia fondat și imperiu? Jan Sykora argumenta:  

„[...] Clauza referitoare la voievodatul Moldovei constituie, credem, o replică a 

suveranului angevin la acțiunile ce-i amenințau interesele în Moldova (gest de 

independență al lui Lațcu sau posibila alianță anti-angevină între acesta și 

Carol) și mai ales o măsură de precauție a aceluiași rege angevin în fața 

posibilei antrenări a Moldovei, care se opunea hegemoniei angevine, în sfera 

de influență a unei Polonii luxemburgheze [...]”.29 

 
26 Chronica, 116; Kronika (ediţie 1905), 139 / (ediţie 2002) 85. La moartea arhiepiscopului de 

Gniezno, Janusz Suchywilk (cel care-l achitase pe Jan de Czarnków în urmă cu mai bine de un 

deceniu), Siemowit al IV-lea, ducele Mazoviei, a atacat castelul din Łowicz imediat după Paştele 

anului 1382. Capitlul din Gniezno l-a trimis pe [...] venerabilem patrem dominum Andream 

episcopum Cerethensem [...] (în poloneză: [...] [...] czcigodnego Andrzeja, biskupa sereteńskieg [...]) 

să-l convingă să ridice asediul. Misiunea nu a fost un succes imediat, Siemowit retrăgându-se abia 

după alegerea unui nou arhiepiscop, Dobrogost, pe 16 aprilie. La acea vreme, Ludovic I de Anjou era 

încă în viață, el murind abia pe 10 septembrie, în același an, 1382. 
27 Sykora, „Poziția internațională”, 1140.  
28 Pál Engel, Regatul Sfântului Ștefan, Istoria Ungariei Medievale, 895–1526, ed. Adrian 

Andrei Rusu, Ioan Drăgan, trad. Valentin Drăgan Csongor Tasnádi (Cluj-Napoca: Editura Mega, 

2011), 198. 
29 Sykora, Poziția internațională, 1150.  
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Într-adevăr, odată menționat în acest tratat, prin care Carol al IV-lea promitea 

să se abțină de la orice amestec viitor în treburile Moldovei, rezultă că ducatul 

fusese angrenat în mod direct în cadrul conflictelor prezentate anterior. Dar 

singurul lucru care lega Moldova de Sfântul Imperiu Roman era întemeierea 

episcopiei catolice de Siret. Este foarte interesant faptul că Regatul Ungariei nu 

fusese angajat în niciun mod în problema înființării unei episcopii dintr-o zonă care 

i-ar fi aparținut de iure. Astfel, într-adevăr, gestul lui Lațcu, sprijinit de Polonia și 

de Sfântul Imperiu Roman, poate fi catalogat drept o încercare a Moldovei de a ieși 

de sub tutela regelui Ungariei. 

PRELAȚII IMPLICAȚI ÎN NUMIREA EPISCOPULUI DE SIRET  

DE CĂTRE PAPA URBAN AL V-LEA ÎN IULIE 1370  

La 24 iulie 1370, Urban al V-lea adresa două scrisori arhiepiscopului de Praga 

și episcopilor de Wrocław și Cracovia.30 Prima scrisoare avea rol informativ. Prin 

ea, papa cerea arhiepiscopului și episcopilor să cerceteze dacă ducele Moldovei, 

Lațcu, chiar dorea să treacă la catolicism. Cea de-a doua scrisoare reprezenta 

decizia papei în urma răspunsului afirmativ al voievodului. La cererea celui din 

urmă, papa îl confirma pe Andrei Jastrzębiec drept episcop de Siret.31  

Aceste documente nu sunt deloc noi în istoriografia românească. În schimb, 

până la momentul actual, prelații implicați, anume arhiepiscopul Jan Očko de 

Vlasim și episcopii Przecław de Pogorzela și Florian Mokrski, sunt trei personaje 

prea puțin cunoscute istoriografiei românești. Alegerea celor trei căpetenii 

ecleziastice în problema Moldovei nu putea să fie una întâmplătoare și nu era 

legată doar de configurația inițială a provinciei franciscane regnum Boemiae,32 așa 

cum s-a afirmat. Privind mai îndeaproape, pe baza surselor de care dispunem 

actualmente, cel puțin primii doi înalți demnitari bisericești erau legați direct de 

persoana împăratului Carol al IV-lea de Luxemburg, iar cel de-al treilea făcea parte 

din partida luxemburgheză de la curtea regelui polon.  

Arhiepiscopul de Praga era Jan Očko de Vlasim. Crearea Arhiepiscopiei de 

Praga a fost opera împăratului, care, profitând de relațiile bune cu papa Clement al 

VI-lea, a reușit să scoată Boemia de sub jurisdicția Arhidiocezei de Mainz.33 Este 

important de menționat faptul că politica lui Carol al IV-lea s-a bazat pe relații 

strânse cu clerul,34 iar însuși papa Clement al VI-lea l-a învestit pe împărat cu 

 
30 Hurmuzaki, I–2, nr. 124–125, 160–163. 
31 Pilat, Între Roma și Bizanţ, 22. 
32 Ibidem, 44. 
33 Jiri Fajt, Robert Suckale, „The Circle of Charles IV”, în Prague, The Crown of Bohemia 

1347–1437, ed. Barbara Drake Boehm, J. Fajt, (New Haven, CT – Londra: Yale University Press, 

2006), 35–46, la 38. 
34 Ibidem. 
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privilegiul de a numi episcopi dincolo de teritoriile pe care le guverna.35 Fiind în 

relații bune cu Sfântul Scaun și, totodată, puternic interesat de politica ecleziastică, 

Carol a fost implicat inclusiv în încercările succesive de creștinare a lituanienilor.36 

Prin urmare, scaunul arhiepiscopal era strâns legat de interesele imperiale ale 

suveranului.  

Episcopul de Wrocław era Przecław de Pogorzela. Spre sfârșitul vieții 

predecesorului său pe tronul episcopal silezian, nunțiul papal, care era însărcinat cu 

strângerea taxelor în acea zonă, îi scria papei în legătură cu numirea directă de 

către pontif a unui nou episcop care să fie ascultător față de Arhiepiscopia de 

Gniezno. Silezia era o zonă care, din punct de vedere politic, aparținea de coroana 

boemă, dar ecleziastic de Biserica poloneză. Astfel, cererea era în detrimentul unei 

încercări a coroanei boeme de a numi un prelat propriu prin intermediul influenței 

exercitate de franciscani în dioceză.37 Miza coroanei boeme era integrarea mai 

profundă a Sileziei. În pofida anunțului făcut de nunțiu și a încercărilor lui Cazimir 

de a contracara influența boemă, în 1342 Przecław de Pogorzela a fost numit 

episcop de Wrocław, fiind ales la Avignon și servind intereselor luxemburgheze.38  

Episcopul de Cracovia era Florian Mokrski. Relația prelaților cu suveranul 

era de asemenea importantă și în Polonia, astfel încât majoritatea clericilor înalți 

ocupaseră funcții importante și înainte de hirotonire.39 În cazul lui Florian, acesta a 

ocupat funcția de cancelar al Cracoviei.40 Mai important este faptul că Florian a 

fost cel care, în 1371, făcea parte din partida de legitimiști care au refuzat judecarea 

arhidiaconului de Gniezno, Jan de Czarnków.  

O analiză atentă a celor trei prelați relevă o influență preponderent 

luxemburgheză în problema catolicizării Moldovei. Prin intermediul călugărilor 

franciscani, Nicolae Melsak de Krosna41 și Paul de Świdnica, Lațcu a luat legătura 

cu Papalitatea. Dacă cu trei decenii mai devreme curtea boemă se folosise de 

propaganda franciscanilor silezieni pentru a-și exercita influența în Wrocław, este 

foarte probabil ca această abordare să se fi repetat și în cazul Moldovei. Trebuie să 

 
35 Ibidem, 37. 
36 Darius Baronas, Stephen C. Rowell, The Conversion of Lithuania. From Pagan Barbarians 

to Late Medieval Christians (Vilnius: Institute of Lithuanian Literature and Folklore, 2013), 141–142.  
37 Agata Zielinska, Territorialization, The Papacy, and the Institutions of the Polish Church, 

1198–1357, Teză de doctorat (Londra: University College London, 2021), 38–39. 
38 Jacek Maciejewski, „Zabiegi króla Kazimierza III Wielkiego o obsadę stolic biskupich”,  

în Kazimierz Wielki i jego państwo. W siedemsetną rocznicę urodzin ostatniego Piasta na tronie 

polskim, ed. J. Maciejewskiego, Tomasza Nowakowskiego (Bydgoszcz: Wydawnictwo Uniwersytetu 

Kazimierza Wielkiego, 2011), 139–149, la 145. 
39 Ibidem, 143. 
40 Wojciech Michalski, „Legendy rodowo-herbowe – pożądanie przeszłości w kręgach 

polskiego rycerstwa XIV–XVI wieku”, în Przeszłość w kulturze średniowiecznej Polski, vol. I,  

ed. Jacek Banaszkiewicz, Andrzej Dąbrówka, Piotr Węcowski, (Varșovia: Editura Științifică Semper, 

2018), 163–205, la 167. 
41 Wladislaw Abraham, Powstanie organizacy kosciola lacinsciego na Rusii, vol. I,  

(Liov: Editura Towarzystwo dla Popierania Nauki Polskiej, 1904), 293, nota 2. 
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avem în vedere faptul că, la 1370, Silezia era controlată politic și ecleziastic de 

către coroana boemă. Acest detaliu, cât și faptul că Melsak și Świdnica erau 

călugări silezieni, și nu polonezi, așa cum au fost catalogați în majoritatea lucrărilor 

care tratează acest subiect, constituie indicii care leagă interesele împăratului de 

Moldova.  

ÎNCEPUTURILE CARIEREI ECLEZIASTICE  

A LUI ANDREI JASTRZĘBIEC LA RĂSCRUCILE MARILOR PUTERI  

Am discutat anterior despre îmbinarea politicii luxemburgheze cu cea 

promovată de o facțiune nobiliară poloneză în detrimentul angevinilor. 

Momentul-cheie în raportarea acestei grupări la interesele coroanei boeme l-a 

constituit înfierea de către regele Cazimir al III-lea a nepotului său Kazek de 

Slupsk și împroprietărirea acestuia cu Ducatele de Sieradz, Kujawy, Dobrzyń și 

Łężyca (domenii regale), în scopul întăririi poziției prințului pomeranian în 

eventualitatea unei dispute cu Ludovic I de Anjou.42 Această decizie a lui Cazimir 

este importantă, mai ales prin prisma apartenenței lui Kazek la anturajul politic al 

împăratului Carol al IV-lea.43 Din această perspectivă, este indubitabil faptul că, în 

ultimii săi ani de domnie, regele Poloniei, Cazimir, a încercat să eludeze – cu 

susținere luxemburgheză – moștenirea de către angevini a tronului său.  

Îngemănarea politicilor lui Carol al IV-lea și Cazimir al III-lea se observă și 

în problema ecleziastică a Moldovei. Cererea lui Lațcu a ajuns la papa Urban  

al V-lea prin Polonia, iar Moldova a fost integrată în Respublica Christiana tocmai 

pentru a ieși de sub tutela angevină, ea fiind privită drept un ducat eliberat de sub 

suzeranitatea ungară.44 Rezultatul politicii celor doi suverani a fost numirea 

confesorului lui Cazimir, Andrei Jastrzębiec, pe nou fondatul tron episcopal. 

Documentul descoperit de Andrzej Marzec ne arată că franciscanul, în calitate de 

confesor al regelui Poloniei, era intim legat de acesta, cunoscând interesele pro-

luxemburgheze ale lui Cazimir al III-lea Piast, care urmărea legarea Moldovei de 

Polonia în detrimentul Ungariei.   

În martie 1371, Andrei a fost sfințit episcop de Siret de către episcopul de 

Cracovia, în fruntea unei congregații de prelați.45 În luna august a aceluiași an, 

Andrei se afla la Liov,46 unde trebuia să susțină misiunea franciscană, poruncită de 

către papă (între timp, Urban al V-lea murise, ca urmaș al său fiind ales Grigore  

 
42 Norman Davies, God’s Playground. A History of Poland, I. The Origins to 1795  

(New York: Columbia University Press, 20052), 83. 
43 Karczewski, Książę Słupski, 115–116. 
44 Papacostea, Domni români, 128. 
45 Hurmuzaki, I–2, nr. 131–132, 168–174. La ceremonie, pe lângă episcopul de Cracovia, au 

participat episcopii de Siena, Elatensi [Elatea, în Tesalia], Vicinensis şi Kiovensis; Ibidem, 168–171.   
46 Carol Auner, „Episcopia de Siret”, în Revista Catolică, II (2013),  226–245, la 229. 
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al XI-lea) și condusă de colegul său, Nicolae Melsak,47 contra prezbiterului Ioan 

(acesta predicase împotriva ordinelor călugărești în contextul unei dispute legate de 

suveranitatea ecleziastică a episcopiei de Lubusz asupra Regatului Rusiei Roșii).48  

Câteva luni mai târziu, la începutul anului 1372, Andrei a fost numit episcop 

de Halici, având concomitent sub jurisdicția sa atât Rusia Roșie, cât și Moldova,49 

dar fără să existe vreo subordonare între cele două provincii ecleziastice. La finele 

aceluiași an, fostul palatin al Ungariei, Ladislau de Opole (Oppeln), a fost numit 

guvernator al aceleiași zone.50 În timpul păstoririi sale la Halici, Andrei a fost 

menționat primul în lista de martori a unui document redactat pe 13 iunie 1372, la 

curtea reginei Elisabeta din Poznań.51 Apoi, din anul 1376, adică din anul ridicării 

Haliciului la rang de arhiepiscopie, Andrei a reapărut în documentele poloneze în 

postura de sufragan al arhiepiscopului de Gniezno.52 Cel mai probabil, în perioada 

în care nu a fost înregistrat ca martor în documentele poloneze, episcopul s-a 

ocupat de dioceza haliciană.  

EPISCOPUL DE SIRET ȘI ARHIEPISCOPIA HALICIULUI  

Totuși, până în prezent, nu există documente care să indice vreo acțiune a lui 

Andrei în dioceza Rusiei Roșii. Numirea lui drept episcop de Halici în anul 1372 și 

înlocuirea sa odată cu ridicarea diocezei la rang arhiepiscopal ridică în schimb mari 

semne de întrebare.  

Pentru ridicarea diocezei galițiene la rang arhiepiscopal, papa Grigore  

al XI-lea a cerut sfatul arhiepiscopului de Gniezno și al episcopilor de Cracovia și 

de Płock.53 Conform actului de înființare, regele Ungariei avea dreptul de a numi 

episcopii din dioceza în chestiune, dar cu consimțământul celor trei prelați 

menționați anterior.54 Aceasta indică influența de necontestat a clerului polon 

asupra disputatei provincii ecleziastice.  

Andrei nu a rămas prelatul acelei provincii. În locul său a fost adus, prin bula 

papală din 26 ianuarie 1376, Matia, fost cleric al capitolului de Eger.55 Decizia 

luată de Ludovic I avea la bază planurile de legare directă a Haliciului de Ungaria. 

 
47 Hurmuzaki, I–2, nr. 126, 163. 
48 Pilat, Între Roma şi Bizanţ, 36. 
49 Krzysztof Rafal Prokop, Arcybiskupi Haliccy i Lwowscy, Wołanie z Wołynia (Cracovia: 

Wołanie z Wołynia, 2010), 22. 
50 Jerzy Sperka, Władysław Książę Opolski, Wieluński,Kujawski, Dobrzyński, pan Rusi, 

palatyn węgier i namiestnik polski (Cracovia: Editura Avalon, 2012), 103. 
51 Kodeks Dyplomatyczny Wielkopolski, III. 1350–1399, ed. Ignacy Zakrzewski, (Poznań, 

1879), nr. 1664. 
52 Abraham, Powstanie organizacy, 340. Autorul datează greșit sinodul de la Uniejow din 

1376 la care a participat și episcopul Andrei.  
53 Sperka, op. cit., 359. 
54 Prokop, op. cit, 24. 
55 Ibidem, 21. 
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Păstorirea unui cleric venit dintr-o dioceză sufragană Arhiepiscopiei de Esztergom 

putea facilita integrarea ecleziastică a provinciei în cel dintâi regat al lui Ludovic.  

Titulatura primului ierarh al Haliciului este foarte interesantă în acest context: 

arhiepiscop  de Liov, nu de Halici.56 Situația poate că era rodul încercării lui 

Ladislau de Opole de a muta centrul eparhiei la Liov.57 Pe de altă parte, termenul 

de electus episcopus58 indică faptul că noul prelat a jucat doar un rol provizoriu, 

poziția sa nefiind condiționată decât de prezența bulei papale și de consimțământul 

regelui. 

Andrei a fost schimbat odată cu încercarea de integrare a Haliciului în 

domeniile coroanei ungare. Până atunci, Ladislau a ales să fie apropiat de elitele 

poloneze.59 În contextul respectiv, Andrei trebuie să fi fost un personaj important 

de legătură între guvernator și elitele Poloniei.  

Andrei devenise episcop de Halici în 1372 ca reacție a franciscanilor 

împotriva unui anume prezbiter Ioan, din Wrocław. Dioceza de Halici era 

subordonată Episcopiei de Lubusz, care servea, la rândul ei, intereselor 

luxemburghezilor.60 Prin bula pontificală de la începutul lui 1376, Ludovic I a ținut 

să întrerupă orice legături dintre Halici și Lubusz, parte a Sfântului Imperiu 

Roman. În acest context, Andrei a părăsit Haliciul. Înlocuirea sa din funcție  

(o demitere de fapt) arată că el nu servea intereselor ungare ale lui Ludovic, ci 

intereselor elitei poloneze. 

După părăsirea Haliciului (1375/1376), Andrei s-a mutat în Polonia, unde a 

activat drept sufragan al arhiepiscopului de Gniezno.61 Atunci s-a petrecut, cel mai 

probabil, și apropierea dintre Andrei și Elisabeta Piast, mama lui Ludovic I și sora 

răposatului Cazimir al III-lea, o apropiere dovedită și de actul prin care regina l-a 

scutit pe prelat de plata dărilor Klodawei.62  

UN MARGINAL ÎN ISTORIOGRAFIE – UN „BROKER” DE PUTERE  

ÎN VEACUL AL XIV-LEA  

Concluzionând, se pot observa cu ușurință legăturile dintre (1) rolul lui 

Andrei Jastrzębiec (de Cracovia) în timpul luptei pentru putere cauzată de 

succesiunea la tronul Poloniei, (2) resorturile externe ale acestei confruntări și (3) 

poziția amintitului prelat în cadrul noii ordini stabilite prin împământenirea 

domniei lui Ludovic I de Anjou în Polonia. În ambele situații, fie că vorbim despre 

 
56 Ibidem. 
57 Sperka, Władysław Książę Opolski, 360. 
58 Prokop, Arcybiskupi Haliccy i Lwowscy, 24. 
59 Sperka, Władysław Książę Opolski, 104. 
60 Krzysztof Rejman, Oleksiy Sukhyy, Roman Catholic Church in Ukraine: History and 

Modern Times (Rzeszów: Editura Universității din Rzeszów, 2020), 55. 
61 Abraham, Powstanie organizacy, 340. 
62 Marzec, „Dokument królowej Elżbiety Łokietkówny”, Anexă, 346–347. 
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colaborarea lui Andrei cu reprezentanții intereselor lui Carol al IV-lea de 

Luxemburg în Europa ortodoxă, fie că luăm în discuție tentativele lui Andrei de a 

menține Haliciul în sfera de influență a clerului și a nobilimii poloneze, episcopul 

de Siret a acționat urmărind interesele marii nobilimi poloneze în detrimentul celor 

susținute de partida angevină. Așa cum am reperat la începutul acestei lucrări, deși 

este menționat passim în majoritatea lucrărilor, Andrei Jastrzębiec se dovedește a fi 

fost un personaj de prim rang la curtea poloneză în deceniile al șaptelea și al 

optulea ale secolului al XIV-lea, și, deopotrivă, un „broker” al relațiilor dintre 

spațiul central-european și Moldova și Rusia galițiană. 
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