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Abstract: This article examines the “Royal Strike” (August–December 1945) 

from the perspective of King Michael I’s Court, focusing on the concrete actions 

undertaken by the monarch’s closest courtiers to advise, assist, and protect him 

throughout the constitutional and diplomatic crisis. It reconstructs the Court’s channels 

of communication with political leaders and Allied representatives, while highlighting 

the mounting pressure exerted on royal officials by Soviet and governmental 

authorities, as well as threats aimed at curtailing royal prerogatives or installing a 

regency in the King’s stead. The article draws on previously unpublished archival 

material from the National Historical Archives of Romania and, in particular, on a 

dossier of notes documenting these events, compiled by Mircea Ionnițiu, the King’s 

private secretary, preserved in the Special Collections of the “Lucian Blaga” Central 

University Library in Cluj. 
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STRUCTURA CURȚII REGALE A ROMÂNIEI ÎN ANUL 1945 

La un an de la actul de la 23 august 1944, componența Curții Regale nu se 

schimbase substanțial, cu câteva excepții notabile.1 În cele ce urmează, vom 

prezenta tabloul demnitarilor și funcționarilor superiori ai Palatului din august 

1945, precum și schimbările intervenite în decursul ultimului an.2 

 
* Institutul pentru Studii Politice de Apărare și Istorie Militară; tudor.miu.visan@gmail.com. 
1 Articolul dezvoltă comunicarea cu același titlu, prezentată în cadrul Workshop-ului  

„8 noiembrie 1945: ultima mare manifestație promonarhică”, desfășurat la 5 noiembrie 2025 la 

Institutul de Istorie „Nicolae Iorga”. 
2 În cuprinsul acestui studiu am inclus note biografice exclusiv pentru curtenii regali. 
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Generalul de corp de armată Constantin Sănătescu,3 care la 23 august 1944 

conducea Curtea în calitate de șef al Casei Militare Regale, fiind însărcinat, de la  

1 aprilie 1944, cu atribuțiile de mareșal al Curții,4 a părăsit Palatul chiar în acea zi, 

odată cu numirea sa ca președinte al Consiliului de Miniștri. Succesorul  

(și predecesorul) său ca mareșal al Curții, Ioan Mocioni-Stârcea,5 una dintre 

„figurile-cheie” ale pregătirii actului din 23 august 1944, a demisionat din funcțiile 

de la Palat în noiembrie 1944, ieșind complet din slujba suveranului pe care-l 

servea din aprilie 1942. Astfel, începând din acel moment până în decembrie 1947, 

mareșalul Curții a devenit Dimitrie Negel,6 care ocupa simultan (din iulie 1942) 

postul de administrator al Domeniilor Coroanei. 

În cele mai importante funcții ale Casei Civile a Regelui se aflau secretarul 

particular Mircea Ionnițiu7 (din aprilie 1944), care „menținea contactul cu Misiunea 

 
3 Constantin Sănătescu (1885–1947), general provenit din cavalerie. A fost comandant de mari 

unități pe frontul de est (Corpul 4 Armată și Armata a IV-a). La 20 martie 1943 este numit șeful Casei 

Militare Regale (până la 23 august 1944); la 1 aprilie 1944 este delegat cu atribuțiile de mareșal  

al Curții Regale. La 23 august 1944 este numit președintele Consiliului de Miniștri, formând un nou 

cabinet, cu o mai largă componență politică, la 4 noiembrie 1944. La 5 decembrie 1944, după 

depunerea mandatului, și-a continuat cariera militară ca șef al Marelui Stat Major și, din 20 iunie 

1945, inspector general de armată în București. 
4 Decizia regală nr. 1 din 1 aprilie 1944: Arhivele Naționale Istorice Centrale (ANIC), Fond 

Casa Regală-Oficiale, dosar 67/1944, f. 6; Monitorul Oficial, nr. 78, 1 aprilie 1944, 3152. 
5 Ioan Mocioni-Stârcea (1909–1991), diplomat de carieră. Bucovinean, fiul diplomatului austro-

ungar Ioan baron de Stârcea, mare maestru de ceremonii al Curții Regale (1920–1940). A lucrat la 

Societatea Națiunilor de la Geneva, fiind detașat la Secția Politică a Secretariatului General  

(1937–1940). Rechemat în țară de guvernul Gigurtu, după ce a anunțat, în iulie 1940, că România a 

părăsit Societatea Națiunilor, a lucrat timp de doi ani în Administrația Centrală, la Departamentul Politic. 

La 1 aprilie 1942 a fost detașat la Curtea Regală, ca secretar particular al regelui Mihai, fiind delegat, la 

11 august 1942, cu atribuțiile de mareșal al Curții. La 1 aprilie 1944, încheindu-și funcțiile anterioare, a 

fost numit mare maestru al vânătorilor regale (post vacant după moartea tatălui său adoptiv, Anton 

Mocioni); numit mareșal al Curții la 23 august 1944, a demisionat de la Palat la 3 noiembrie 1944, în 

semn de dezacord față de încredințarea către generalul Sănătescu a mandatului pentru formarea unui nou 

guvern. A fost arestat în septembrie 1947 în lotul fruntașilor PNȚ, rămânând în închisoare până în 1962; 

la finalul detenției a fost presat să-și scrie memoriile, rămase în manuscris. În 1964 s-a stabilit în Elveția, 

reunindu-se cu soția sa, Gabrielle Duval (1907–1995), cetățeană elvețiană.  
6 Dimitrie Negel (1890–1969), nepot, pe linie maternă, al industriașului George Assan, a 

devenit administrator și președinte al consiliului de administrație al fabricilor Assan, acumulând o 

experiență însemnată în industria morăritului. A fost, timp de jumătate de an, subsecretar de stat 

pentru aprovizionare în Ministerul Economiei Naționale (26 mai – 17 noiembrie 1941), moment 

reprezentând un „element compromițător” pentru reputația sa după 23 august 1944. La 22 iulie 1942  

a fost numit administrator al Domeniului Coroanei, preluând, la 4 noiembrie 1944, și atribuțiile de 

mareșal al Curții. În primul guvern Sănătescu a fost ministrul Agriculturii și Domeniilor, precum și 

ministru interimar al Justiției (4 octombrie – 3 noiembrie 1944). L-a însoțit pe regele Mihai în exil în 

ianuarie 1948. 
7 Mircea Ionnițiu (1921–1990), coleg de liceu al regelui Mihai în Clasa Palatină (1933–1940), 

i-a rămas un prieten apropiat și intim, rolul său la Curte fiind oficializat la 1 aprilie 1944, prin 

numirea în funcția de secretar particular al regelui Mihai, înainte chiar de a fi licențiat al Facultății de 

Drept a Universității din București (1945). L-a însoțit pe regele Mihai în exil în ianuarie 1948, 

stabilindu-se în S.U.A. 
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Americană”8; maestrul Curții, Octav Ulea9 (din septembrie 1940), și directorul 

Mareșalatului, Naum Ionescu10 (din ianuarie 1945), acesta din urmă fiind folosit și 

ca interpret din partea Palatului în cadrul întâlnirilor regelui cu diplomații și 

militarii sovietici. În serviciul reginei-mame Elena se aflau doamnele de onoare 

Elena (Nelly) Catargi11 și Elisabeta Ghica,12 precum și secretara particulară 

Despina Hodoș.13 De asemenea, principesa Elisabeta, mătușa regelui, era deservită 

de inginerul Alexandru Scanavi,14 șambelanul Casei Principesei Elisabeta. 

Din echipa adjutanților („aghiotanților”) regali făceau parte ofițeri superiori 

care au participat la actul de la 23 august 1944. Prim-adjutantul Emilian Ionescu15 

 
8 Jacques Vergotti, Fără drept de înapoiere în țară. Amintiri (București: Editura Albatros, 2000), 106. 
9 Octav Ulea (1889–1970), fost ofițer de infanterie, reformat din armată și reprofesionalizat ca 

avocat pledant, cu experiență în procesele ofițerilor de la Curtea Marțială. Imediat după restaurația din 

iunie 1930 a fost chemat la Palat ca director al cancelariei Mareșalatului Curții, iar în septembrie 1940 

a fost numit maestru (de ceremonii) al Curții Regale. În 1932 a devenit ginerele ofițerului Alexandru 

Manolescu, adjutantul principelui Nicolae. Prin mama sa era văr primar cu Lucrețiu Pătrășcanu, 

facilitând întâlnirea acestuia cu Ioan Mocioni-Stârcea în vederea cooptării comuniștilor în pregătirile 

pentru armistițiul cu Aliații. În ianuarie 1948 a părăsit România, stabilindu-se în Portugalia, în 

serviciul fostului suveran Carol al II-lea, și apoi în Franța. 
10 Naum Ionescu (1898–1980), aromân, născut la Sofia, avocat, a devenit funcționar al 

Ministerului Afacerilor Străine în iulie 1936, prin examen. La 1 noiembrie 1937 a fost admis în corpul 

consular, iar în anii 1942–1944 a fost consul la Rusciuc. În 1942 s-a căsătorit cu o colegă din 

minister, cei doi rămânând nedespărțiți profesional până în anul 1947. La 1 ianuarie 1945, el și soția 

sa au fost detașați la Palatul Regal, în cadrul Mareșalatului Curții. Au părăsit țara în 1948, stabilindu-

se în Franța, apoi în S.U.A. 
11 Elena (Nelly) Catargi (1896–1997), doamnă de onoare a reginei-mame Elena, pe care a 

servit-o încă din 1929, inclusiv în perioada exilului din Italia, și după 1948, până la moartea ei  

(în 1982).  
12 Elisabeta Ghica (1886–1975), doamnă de onoare a reginei-mame Elena (1941–1947). Era 

soția diplomatului Dimitrie I. Ghica (1875–1967), fost ministru al Afacerilor Străine în guvernul 

Iorga și ministru plenipotențiar la Roma și Bruxelles în perioada 1928–1936. Au părăsit țara în 

ianuarie 1948. 
13 Despina Hodoș (1905–1993) a fost angajată, în 1937, prin examen, ca dactilografă la 

Ministerul Afacerilor Străine. La 1 septembrie 1942, la recomandarea lui Ioan Mocioni-Stârcea, a fost 

detașată la Mareșalatul Curții Regale, cu rol de secretară a reginei-mame Elena. A părăsit țara în 

ianuarie 1948, împreună cu soțul ei, medicul Nicolae Hodoș. În 1950 s-a stabilit în S.U.A., primind 

cetățenia americană. 
14 Alexandru Scanavi (1896–?), inginer, cumnat al industriașului George Ulise Negroponte.  

A fost administrator al averii principesei Elisabeta și șambelan al Casei acesteia. În 1948 a părăsit 

România în suita principesei Elisabeta, împreună cu familia sa (soția și cei doi copii). 
15 Emilian Ionescu (1897–1984), ofițer de infanterie. Și-a început cariera militară ca 

sublocotenent în iulie 1916, luptând în „Războiul de Întregire”. În 1940 s-a specializat în tancuri, 

comandând Regimentul 1 Care de Luptă pe frontul de est (1941–1943); a fost decorat cu Ordinul 

„Mihai Viteazul”, clasa a III-a. La 1 aprilie 1944 a fost numit adjutant regal, iar la 13 august 1945 a 

fost avansat general de brigadă. În mai 1948, după ce-și amânase intenția de a părăsi țara, a fost 

arestat până în noiembrie 1954, fiind ulterior reabilitat ca participant la actul de la 23 august 1944; a 

fost avansat simbolic în retragere până la gradul de general-colonel (1979) și i s-a permis publicarea 

mai multor lucrări de memorialistică, precum În uniformă pentru totdeauna (1979) sau Contemporan 

cu veacul douăzeci (1983). 
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fusese „adjutantul de serviciu” în ziua respectivă, fiind, la acel moment, colonel; un 

an mai târziu, în august 1945, a fost avansat general de brigadă. Un rol oarecare l-a 

avut, la 23 august, și căpitan-comandorul Arpad Gherghel.16 Ceilalți adjutanți 

(colonelul Constantin Petre-Lazăr17 și locotenent-comandorul Traian Udrischi,18 

precum și ofițerul de ordonanță Jacques Vergotti19) serviseră Palatul înainte de 

august 1944, fiind rechemați în Casa Militară în toamna acelui an; Vergotti 

îndeplinea și funcția de prefect al Palatului. Primul adjutant care părăsise echipa, în 

iulie 1945, a fost Robert Bossy,20 fiind mutat la altă unitate după avansarea ca 

 
16 Arpad Gherghel (1900–1990), ofițer de marină. Și-a început cariera militară ca 

sublocotenent la 1 iulie 1920. A urmat un stagiu în Marina Italiană (1931–1932) și a absolvit Școala 

Superioară de Război din București (1933–1935). A fost director de cabinet al subsecretarului de stat 

al Marinei, Nicolae Păiș (1941–1942), iar pe frontul de est a comandat distrugătorul „Regele 

Ferdinand”, fiind decorat, în octombrie 1944, cu Ordinul „Mihai Viteazul”, clasa a III-a, pentru fapte 

îndeplinite în această perioadă. La 20 iulie 1943 a fost mutat la Casa Militară Regală. În 1948 a 

părăsit țara, stabilindu-se în Franța, apoi în Germania. Vezi Tudor Vișan-Miu, „Actul de la 23 August 

1944 în relatarea memorialistică a adjutantului regal Arpad Gherghel,” în Armata Română pe 

fronturile celui de-Al Doilea Război Mondial (1941–1945): 80 de ani de la încheierea ostilităților: 

studii și articole prezentate la Sesiunea națională de comunicări științifice dedicată Zilei Arhivelor 

Militare – Pitești 23–25 iulie 2025, coord. Liviu Corciu, Marius-Marian Olteanu, Iulian-Stelian 

Boțoghină, Doina Anghel (București: Editura Centrului Tehnic-Editorial al Armatei, 2025), 504–521. 
17 Constantin Petre-Lazăr (1896–1980), ofițer de infanterie, absolvent al primei promoții a 

Institutului Național de Educație Fizică (1922–1926) și apoi, după un doctorat la Universitatea din 

Geneva, șef al catedrei de „Teoria și organizarea educației fizice” (din 1930). A ținut lecții de 

gimnastică pentru Clasa Palatină a principelui Mihai în anul școlar 1936–1937. A fost dispensat, pe 

motive de sănătate, de la mobilizarea pe frontul de est. A fost, timp de un an, adjutant regal  

(1941–1942), revenind în această postură în noiembrie 1944. A fost avansat general de brigadă în 

august 1946. În ianuarie 1948 l-a însoțit pe rege în exil, rămânând în slujba sa ca secretar particular. 
18 Traian Udrischi (1906–1997), ofițer de marină convertit la aviație. A fost instructor de zbor 

la Centrul de Instrucție al Aeronauticii, pilot de linie și director de exploatare al LARES (Liniile 

Aeriene Române Exploatate de Stat), iar pe frontul de est a comandat Grupul de transporturi militare 

LARES. A fost instructorul de zbor al regelui Mihai (1942–1944) și pilotul personal al ministrului 

Apărării Naționale, generalul Constantin Pantazi. În august 1944 și-a început serviciul ca adjutant 

regal. În 1948 a părăsit țara împreună cu aviatoarea Irina Burnaia și fiul lor, pilotând avionul personal 

al regelui, YR-MIT. S-a stabilit inițial în Elveția, lucrând apoi ca pilot de linie la companii de zbor 

private din Orientul Mijlociu. 
19 Jacques Vergotti (1915–2000), ofițer de jandarmerie. În 1940 a fost repartizat ca ofițer de pază 

pentru reședința generalului Ion Antonescu de la Predeal, fiind „cedat” familiei regale în martie 1941, cu 

însărcinarea neoficială de a „spiona” pentru Conducătorul Statului. Dezvăluind „misiunea secretă” 

primită, a câștigat încrederea familiei regale, care l-a însărcinat cu atribuțiile de prefect al Palatului. 

Rolul său proeminent l-a adus în conflict cu șeful Casei Militare Regale de la acel moment, colonelul 

Socrate Mardare, provocând un conflict încheiat cu schimbarea tuturor ofițerilor de la Palat. În iunie 

1942 a fost trimis pe front, fiind înapoiat în țară în 1944. În septembrie 1944 a revenit la Palat ca ofițer 

de ordonanță și prefect al Palatului. În ianuarie 1948 a însoțit familia regală în exil, stabilindu-se  

în S.U.A. 
20 Robert Bossy (1896–1974), ofițer de artilerie; era fratele diplomatului Raoul Bossy  

(1894–1975). Și-a început cariera militară, fiind mobilizat în „Războiul de Întregire”. A comandat 

Regimentul 6 Artilerie Antiaeriană pe frontul de est (1941–1942), iar în 1942–1943 a fost șef al 

Serviciului Înzestrării Aeronauticii din Marele Stat Major, apoi șeful secției de legătură cu Misiunea 
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general de brigadă. La 23 august 1944, el se afla la Sinaia, alături de regina-mamă 

Elena; fiind colonel, cu o vechime mai mare decât camaradul Emilian Ionescu,21 

Bossy a preluat formal, timp de trei luni, atribuțiile de șef al Casei Militare Regale, 

înainte de numirea unui succesor al generalului Sănătescu, în noiembrie 1944, în 

persoana generalului de corp de armată Constantin Nicolescu.22 În fine, 

comandantul Batalionului de Gardă Regală, care asigura securitatea și paza 

reședințelor regale, era locotenent-colonelul Nicolae Bercea23 (din ianuarie 1945). 

Toți aceștia au rămas la Palat până în decembrie 1947 (cu excepția lui  

Robert Bossy).  

ÎNCEPUTUL „GREVEI REGALE” ȘI O ANIVERSARE  

ÎN PLINĂ CRIZĂ POLITICĂ 

La 2 august 1945 se încheia Conferința de la Potsdam.24 Ziarul Universul, 

prezentând într-o notă festivă „rezultatele conferinței”25 și „hotărârile în legătură cu 

România”,26 evidenția „intențiunea celor «Trei Mari» de a examina reluarea 

raporturilor diplomatice cu România, chiar și înainte de încheierea tratatului de 

 
Militară Germană și atașații aeronautici. La 20 iulie 1943 a fost numit adjutantul regelui Mihai. După 

ce a îndeplinit funcția de șef al Casei Militare Regale (23 august – 20 noiembrie 1944), a fost numit 

prim-adjutant regal. La 15 iulie 1945, după ce la 1 aprilie fusese avansat general de brigadă, a fost 

mutat de la Palat, primind ulterior comanda Regimentului 1 Artilerie Antiaeriană de la Aeroportul 

Otopeni (1945–1947). A fost disponibilizat la 9 august 1946 și trecut în rezervă un an mai târziu. În 

1948 a părăsit țara, stabilindu-se în America de Sud.   
21 Robert Bossy fusese avansat colonel la 8 iunie 1940, iar Emilian Ionescu la 10 mai 1941. 
22 Constantin Nicolescu (1887–1972), general provenit din cavalerie. În timpul „Războiului de 

Întregire” a fost decorat cu Ordinul „Mihai Viteazul”, clasa a III-a, servind ulterior la Biroul Operațiilor 

din Marele Cartier General și ca adjutant al principelui moștenitor Carol. A fost secretar general  

(1938–1940) și ministru al Apărării Naționale în guvernul Gigurtu (4 iulie – 4 septembrie 1940). În 

calitate de comandant al Comandamentului Militar al Capitalei (1941–1943) l-a cerut și primit ca șef de 

stat-major pe colonelul Dumitru Dămăceanu, readus de pe front; în această perioadă cei doi s-au apropiat 

de cauza conspiratorilor de la 23 august 1944. La 20 martie 1943 a fost numit comandantul Corpului 5 

Armată, girând totodată comanda Armatei a IV-a (20 martie 1943 – 24 ianuarie 1944) reținută formal de 

generalul Constantin Sănătescu, după ce fusese numit șef al Casei Militare Regale. Corpul său de armată 

a fost implicat în Bătălia de la Târgu Frumos (aprilie–mai 1944). În septembrie 1944 a fost 

disponibilizat, iar la 20 noiembrie 1944 a fost numit șef al Casei Militare Regale. La 1 ianuarie 1948 a 

fost trecut în rezervă, fiind arestat în martie 1948 până în 1955. 
23 Nicolae Bercea (1904–1990), ofițer de infanterie. Pe frontul de est a fost șef al biroului 

informațiilor al Brigăzii 3 Mixte Munte/Diviziei 3 Munte. În ianuarie 1945 a fost numit comandantul 

Batalionului de Gardă Regală, post preluat de la colonelul Șerban Negulescu (1896–1976), trecut  

în rezervă după ce fiul său devenise membru al PCR. La 1 ianuarie 1948 a fost trecut în rezervă, iar în 

mai 1948 a fost arestat până în 1951. 
24 Vezi Michael Neiberg, Potsdam. Sfârșitul celui de-al Doilea Război Mondial și refacerea 

Europei, trad. Corina Hădăreanu (București: Editura Litera, 2017). 
25 „Rezultatele Conferinței dela Potsdam,” în Universul, nr. 176, 7 august 1945, 1. 
26 „Hotărârile Conferinței dela Potsdam în legătură cu România,” în Universul, nr. 177,  

8 august 1945, 1. 
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pace”;27 în acest context, la 6 august 1945, guvernul sovietic a anunțat prompt 

dorința unui „schimb de miniștri plenipotențiari”.28 În dezacord cu gestul unilateral 

al Moscovei, Departamentul de Stat a apreciat că guvernul Groza nu îndeplinea 

condiția de „guvern democratic și reprezentativ”, necesară pentru a trata cu el la 

viitoarea conferință de pace. În urma telegramei transmise de secretarul de stat 

James F. Byrnes la 11 august 1945,29 prin care i se indica faptul că „veți putea face 

cunoscut, în termeni generali”, că guvernul american „speră să vadă stabilit în 

România un regim mai reprezentativ, prin propriile eforturi ale românilor și, la 

nevoie, cu asistența celor trei guverne aliate”; Roy Melbourne, care ținea locul 

reprezentantului politic al S.U.A. la București30, a început demersurile 

corespunzătoare pe lângă rege și liderii opoziției. 

La 14 august 1945, într-o zi de marți, Melbourne era primit de regele Mihai 

la Castelul Peleș din Sinaia și reținut la dejun, la ora 13.00.31 Mircea Ionnițiu a 

consemnat în notele sale ideile principale ale discuțiilor, reținând că guvernul 

S.U.A. nu considera reprezentativ guvernul Groza și „nu va trata pacea cu acest 

guvern”. Ultimele puncte ale discuției merită reproduse integral: „5. Pentru o 

schimbare de guvern [americanii] nu ne pot da nici o sugestie, lăsând la aprecierea 

noastră momentul și mijloacele, care trebuesc să fie constituționale. / 6. Dacă este 

necesar, se va putea apela la cele 3 Puteri conf. declarației de la Yalta”.32 Un mesaj 

 
27 Pentru textul original în limba engleză, vezi punctul IX al Protocolului Conferinței de la 

Potsdam, „Încheierea tratatelor de pace și aderarea la Organizația Națiunilor Unite”, apud Richardson 

Dougall (ed.), Foreign Relations of the United States: Diplomatic Papers: the Conference of Berlin 

(the Potsdam Conference), 1945, II (Washington, D.C.: U.S. Government Printing Office, 1960), 

1492–1493 (doc. 1383). 
28 „Un nou act de încredere și prietenie sovietică,” în Universul, nr. 179, 10 august 1945, 1. 
29 Dinu C. Giurescu (ed.), Imposibila încercare: greva regală, 1945; documente diplomatice 

(București: Editura Enciclopedică), 169–171 (doc. 24). Pentru original, vezi Foreign Relations of the 

United States: Diplomatic Papers: 1945, vol. V (Europa), ed. Rogers P. Churchill, William Slany, 

John G. Reid, N. O. Sappington, Douglas W. Houston, ed. coord. E. Ralph Perkins, S. Everett 

Gleason (Washington, D.C.: U.S. Government Printing Office, 1969), 565–566 (doc. 421).  

Cf. Gheorghe Onișoru, Stalin și poporul rus... democrație și dictatură în România contemporană. 

Stalinismul în România, vol. II (București: Editura Corint, 2021), 12–14. 
30 Melbourne, adjunctul misiunii politice americane în România, suplinea lipsa lui Burton Y. 

Berry, care fusese chemat temporar la Washington în contextul conferinței de la Potsdam; plecat la  

18 iunie 1945, a revenit în București la 26 august. Burton Y. Berry, Romanian Diaries (1944–1947), 

ed. Cornelia Bodea (Iași–Oxford–Portland: The Center for Romanian Studies, 2000), 161, 209. 
31 „Registru cu însemnări zilnice privind activitatea regelui Mihai și a reginei-mame Elena”, 

vol. II (1944–1947), ANIC, Fond Casa Regală-Oficiale, Regele Mihai, dosar 11/1940, f. 65v. 

Întâlnirea a fost consemnată și de generalul Schuyler: Cortland Van Rensselaer Schuyler, Misiune 

dificilă: jurnal (28 ianuarie 1945–20 septembrie 1946), ediție îngrijită de Alexandru Oșca și Mircea 

Chirițoiu, note de Eftimie Ardeleanu, Mircea Chirițoiu, Alexandru Oșca și Vasile Popa, trad. Sorana 

Georgescu-Gorjean și Alina Petricel (București: Editura Enciclopedică, 1997), 177. 
32 Biblioteca Centrală Universitară „Lucian Blaga” din Cluj-Napoca (BCU-Cluj), Colecții 

Speciale, Fond Mircea Ionnițiu, dosar 3, f. 8. Nota lui Ionnițiu corespunde cu cele telegrafiate de 

Melbourne către secretarul de stat în aceeași zi: Imposibila încercare, 171–173 (doc. 25); FRUS, V, 

566–567 (doc. 422). Textul declarației de la Yalta la care se face referire este: „Pentru îmbunătățirea 
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asemănător, venit însă mai târziu și perceput ca fiind mai puțin ferm, a avut și din 

partea britanică. James Marjoribanks, reprezentantul politic britanic, a făcut 

cunoscută Curții și opoziției nota primită de la guvernul său la 19 august 1945,  

ora 12.30: 

„Am fost rezervat în a autoriza să le oferi regelui ori liderilor partidelor 

opoziției vreun sfat sau vreo încurajare, deoarece nu am fi în măsură să-i 

protejăm de consecințele unei încercări de a răsturna actualul guvern, pe 

cale constituțională sau altfel. Nici acum nu ne putem asuma o asemenea 

răspundere. / Dacă însă ți se adresează o întrebare directă, trebuie totuși 

să răspunzi fără echivoc că nu putem considera actualul guvern drept 

reprezentativ sau democratic (subl. n.)” (trad. n.).33 

La 14 august, regele Mihai îl rugase pe Melbourne „să prezinte punctul de 

vedere american liderilor cu răspundere ai opoziției”, pentru a determina începerea 

unor consultări. Între timp, la 17 august, regele Mihai a sosit la București,34 pentru 

discuții cu liderii partidelor. La 18 august, la ora 10.30, a avut o primă întâlnire cu 

Petru Groza.35 Tot la 18 august, la miezul nopții, Melbourne telegrafia la 

Departamentul de Stat că „azi noapte” Ionnițiu l-a informat despre „planul 

constituțional pe care Suveranul a hotărât să-l urmeze”:36 la 19 august, la 9.00 

dimineața, îl va convoca pe Groza la Palatul Regal „pentru a discuta serioasele 

 
condițiilor în care popoarele eliberate și-ar putea realiza aceste drepturi, cele trei guverne vor ajuta în 

comun popoarele din orice stat european eliberat sau fost satelit al Axei din Europa unde, după 

aprecierea lor, va fi necesar: a) a se crea condiții pentru pacea internă; (...) c) a se crea organe 

provizorii de guvernare, care să reprezinte în mod larg toate elementele democratice ale populației și 

să fie obligate să instaureze cât mai grabnic pe calea unor alegeri libere guverne care să corespundă 

voinței poporului (...)”. Imposibila încercare, 201–202 (doc. 38). 
33 „I have been reluctant to authorise you to give any advice or encouragement to the King or 

to the opposition party leaders, because we should be quite unable to protect them from the 

consequence of an attempt constitutionally or otherwise to overthrow the present government. We 

still cannot assume this responsibility. / In response to a direct question you should however, certainly 

reply that we cannot regard the present Government as representative or democratic”. BCU-Cluj, 

Fond Mircea Ionnițiu, dosar 3, f. 9. Conținutul telegramei, relatat de Ionnițiu lui Melbourne, a fost 

evocat de acesta în raportul său din 19 august. Imposibila încercare, 187 (doc. 32); vezi FRUS, V, 

583, nota 47. Schuyler considera o întâmplare nefericită faptul că „o copie după toate aceste 

instrucțiuni”, primite de la guvernul britanic, „a fost arătată consilierilor regali și anumitor lideri 

politici”, sugerând „că poziția Marii Britanii era mult mai puțin fermă decât cea a Statelor Unite”, 

ceea ce a dus la amânarea „întregului demers privind cererea de demisie a guvernului Groza cu cel 

puțin 24 de ore” – cu toate că Stevenson primise „un alt set de instrucțiuni” care-i indicau să se ralieze 

poziției americane. Schuyler, Misiune dificilă, 180–181. 
34 ANIC, Fond Casa Regală-Oficiale, dosar 11/1940, f. 66. 
35 Onișoru, Stalin și poporul rus..., II, 15. 
36 Planul sugerat regelui fusese conturat în discuțiile lui Melbourne cu opoziția, în cadrul 

cărora Barbu Știrbei a avansat ideea chemării în audiență la rege a foștilor miniștri fără portofoliu din 

guvernul de la 23 august. Imposibila încercare, 177. 
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probleme ce confruntă guvernul său și să-i comunice că va invita pe rând pe cei 

patru lideri de partid [din guvernul de la 23 august – n.n.] pentru consultări (...) 

[Lucrețiu] Pătrășcanu, [Constantin-Titel] Petrescu, [Iuliu] Maniu și [Constantin 

I.C.] Brătianu vor fi invitați, în această ordine, iar la amiază, Regele, după ce va fi 

primit formal opiniile a trei din cele patru persoane consultate, anume că guvernul 

trebuie schimbat, va chema pe prim-ministrul Groza să-i ceară demisia 

cabinetului”, pentru a da posibilitatea inițierii unor negocieri pentru formarea unui 

guvern cu o reprezentare politică mai largă.37 Conform informațiilor date de 

Ionnițiu lui Melbourne,38 în audiența din 19 august, Groza a invocat faptul că 

„guvernul său n-a fost niciodată mai puternic ca acum” și că „se bucură de întregul 

sprijin sovietic”, iar „Uniunea Sovietică va obține aprobarea anglo-americană 

pentru un tratat de pace care va proteja interesele românești”. În paralel, Gheorghe 

Tătărescu l-a „interpelat” pe mareșalul Curții, Dimitrie Negel, informându-l că 

„rușii sunt foarte nemulțumiți de faptul că atitudinea americană a fost exprimată în 

mod oficial în România” și că „vor cere o explicație” oficialilor americani, 

Melbourne și generalul Cortlandt Schuyler, reprezentantul militar american în 

Comisia Aliată de Control din România (Allied Control Commission in Romania, 

ACCR).39 Câteva zile mai târziu, la 23 august, ora 15.00, generalul Ivan Susaikov, 

reprezentantul sovietic și locțiitorul președintelui ACCR40, a avut o conferință cu 

Schuyler și vice-amiralul aerului, Donald Stevenson, reprezentantul militar britanic 

în ACCR, care au respins acuzațiile la adresa lor.41 

În cadrul consultărilor regelui „cu cei patru lideri de partid, toți, afară de 

comuniști, l-au sfătuit ca guvernul să fie de îndată schimbat”. Atunci, „regele l-a 

chemat pe prim-ministrul Groza și i-a cerut, oficial, să demisioneze și Groza a 

refuzat”.42 În acest context, monarhul a convocat, pe rând, pe reprezentanții 

Comisiei Aliate de Control – Susaikov, Schuyler (însoțit de Melbourne) și 

 
37 Imposibila încercare, 183–185 (doc. 31). 
38 În telegrama sa, transmisă la 19 august, ora 23.00, Melbourne amintea că a fost informat de 

Ionnițiu asupra rezultatului audienței în aceeași zi la ora 13.00. Imposibila încercare, 185–188 (doc. 32). 
39 Imposibila încercare, 187 (doc. 32). Cf. Ibidem, 192 (doc. 34). 
40 Președintele formal al ACCR era mareșalul Rodion Malinovski, fostul comandant  

al Frontului 2 Ucrainean, aflat din mai 1945 pe frontul asiatic. 
41 FRUS, V, 589–592 (doc. 439). Schuyler, Misiune dificilă, 182–183. 
42 În ședința Consiliului de Miniștri din dimineața de vineri, 24 august 1945, Groza, 

denaturând faptele, susținea că regele nu-i ceruse niciodată explicit demisia (!). Confirmând faptul că 

a discutat cu regele în dimineața de duminică (19 august) și de luni (20 august) despre nota 

americană, respectiv cea britanică (convenind – spunea el – că și prima, și a doua sunt „nule și 

neavenite”), Groza susținea că luni a fost vizitat de Negel „la locuința mea particulară”, 

comunicându-i că „regele revine asupra celor stabilite în conversațiunea anterioară” și considera 

necesar să se adreseze celor trei mari puteri; textul notei l-ar fi aflat ulterior. Marți, 21 august, Groza 

l-ar fi vizitat pe rege, arătându-se surprins de afirmația că ar fi refuzat să-și dea demisia (!), care nu îi 

fusese cerută; Stenogramele ședințelor Consiliului de Miniștri. Guvernarea dr. Petru Groza: 

Instaurarea regimului pro-comunist, ed. Marcel-Dumitru Ciucă, vol. II (Pitești: Editura Ordessos, 

2015), 17–21 (doc. 1). 
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Stevenson –, prezentându-le „un exemplar original din cele trei note identice43 prin 

care solicită asistența celor trei guverne aliate pentru constituirea unui regim mai 

reprezentativ”, potrivit Declarației de la Ialta.44  

În audiența de la Palatul Regal, desfășurată la 20 august, ora 15.30, Susaikov, 

însoțit de diplomatul sovietic Alexei Pavlov, consilier politic pe lângă ACCR, a afirmat 

încrederea Moscovei în guvernul Groza și i-a reproșat regelui că a transmis deja 

aceeași notă americanilor și britanicilor, indicându-i să o retragă.45 Ulterior, Susaikov, 

cerând indicații de la Moscova,46 s-a întors la Palat la 21 august, ora 20.00.  

La nota cu „întrebările” generalului Susaikov, puse „conform indicațiilor” 

Moscovei,47 Palatul i-a transmis un răspuns prin Negel, mareșalul Curții, la  

22 august, ora 16.00,48 arătând că „obiecția împotriva guvernului Groza este că nu 

este recunoscut de două puteri din cele trei”, la care „se adaugă faptul că guvernul a 

refuzat să demisioneze”.49 Cu acest prilej, Susaikov i-a comentat lui Negel că 

 
43 Vezi textul notei, în română, apud Misiunile lui A.I. Vâșinski în România: (din istoria 

relațiilor româno-sovietice, 1944–1946). Documente secrete, ed. Radu Ciuceanu, Ioan Chiper, Florin 
Constantiniu, Vasile Văratec, trad. Alexandru Bârlădeanu (București: Institutul Național pentru 
Studiul Totalitarismului, 1997), 189–190 (doc. 66). 

44 Imposibila încercare, 190–191 (doc. 33); FRUS, V, 574 (doc. 428). Intenția de a înmâna 
astfel de note fusese transmisă de Ionnițiu lui Melbourne încă din 18 august: „Regele, în calitatea sa 
de șef al statului, va invita pe Susaikov, vicepreședintele Comisiei Aliate de Control, și-i va înmâna 
un document, citând Declarația de la Ialta care prevede consultarea guvernelor celor Trei Aliați pentru 
a asigura un regim democratic reprezentativ. Note identice vor fi înmânate reprezentanților american 
și britanic din Comisia Aliată de Control pentru a fi comunicate guvernelor respective”. Imposibila 
încercare, 184–185 (doc. 31). Pentru descrierea detaliată a întâlnirii cu americanii, vezi telegrama lui 
Melbourne din 21 august, în Ibidem, 197–199 (doc. 37); FRUS, V,  575–577 (doc. 430). 

45 În discuția cu sovieticii, regele Mihai i-a informat că a trimis deja această scrisoare americanilor și 
britanicilor; totuși, sesizăm o neconcordanță, având în vedere că audiența generalului Susaikov este plasată 
la ora 15.30, iar cea a generalului Schuyler a avut loc la ora 16.30 sau chiar 17.00, conform informărilor 
sovietice și americane. Vezi și însemnările generalului Schuyler, Misiune dificilă, 179–180. 

46 Onișoru, Stalin și poporul rus..., II, 17. 
47 Conform telegramei lui Melbourne din 21 august, „Susaikov îl îndemnase pe Rege să facă o 

declarație publică, care să includă următoarele puncte: că orice presiune externă exercitată asupra 
Regelui și orice imixtiune din afară în chestiunea Guvernului României ar avea un ecou nefavorabil la 
nivelul opiniei publice românești; că alegerile parlamentare din România vor avea loc în curând, iar 
populația își va putea exprima liber voința, optând pentru guvernarea pe care o dorește; și că Regele 
nu are nicio critică la adresa regimului Groza”. Vezi FRUS, V, 585, nota 50. 

48 Ora din notele lui Ionnițiu. În telegrama lui Susaikov către Moscova și a lui Melbourne către 
Washington se consemnează 16.30. 

49 „1) Hotărârile luate în comun la Potsdam de cele trei principale Puteri aliate, precum și 
rezultatul consultărilor constituționale, m-au obligat să procedez la constituirea unui nou guvern care să 
îndeplinească condițiunea de a putea fi recunoscut de cei trei Aliați și de a putea începe negocierile de 
pace. În consecință, am rugat guvernul lui Groza să se retragă. Cabinetul refuzând să dea urmare acestei 

invitațiuni, am recurs la procedura hotărâtă de cele trei Puteri prin acordurile dela Yalta și Potsdam. 

 2)  Ca Suveran constituțional, doresc să aibă loc alegeri libere în România, să văd cât mai 
curând întrunite condițiunile necesare pentru a asigura libertatea completă a acestor alegeri. Trebuie 
însă să subliniez că această chestiune este astăzi în competența celor trei mari Puteri. 

 3)  Obiecțiunea împotriva guvernului Groza este că nu este recunoscut de 2 puteri din cele 
trei. La aceasta se adaugă faptul că guvernul a refuzat să demisioneze”. BCU-Cluj, Fond Mircea 
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„acest document este îndreptat direct la ruperea relațiilor cu Guvernul Sovietic. 

Regele nu ia deloc în considerare punctul de vedere al U.R.S.S.”, adăugând că 

„Uniunea Sovietică ar putea rupe relațiile cu România și că, în timp ce n-ar socoti 

pe Suveran direct răspunzător, toți consilierii participanți la redactarea notei sale ar 

trebui arestați”.50 În dimineața de 23 august 1945, la ora 8.45, Susaikov, primit din 

nou de rege,51 confirma încă o dată sprijinul guvernului sovietic pentru guvernul 

Groza. La plecare, Susaikov a atras atenția generalului Nicolescu, șeful Casei 

Militare Regale, și adjutanților prezenți că „ei sunt răspunzători de atitudinea 

Regelui” și că „se va lăsa cu lacrimi”.52 

Criza politică a intervenit în momentul în care se pregătea aniversarea unui 

an de la 23 august 1944.53 De altfel, în discuțiile cu regele, liderii opoziției au pus 

accent pe nevoia schimbării guvernului înainte de parada de 23 august, dorind a 

preîntâmpina instrumentalizarea acesteia „pentru a demonstra solidaritatea sporită a 

tuturor Aliaților cu guvernul Groza”.54 Programul transmis55 cu ceva timp în urmă 

de cabinetul ministrului subsecretar de stat al Armatei de Uscat, generalului 

Dumitru Dămăceanu, prevedea că festivitățile vor avea un „fast cu totul 

excepțional”, pentru că „se comemorează pentru prima oară Actul Istoric de la  

23 August 1944” și „se sărbătoresc trupele victorioase care se înapoiază în țară”. 

Conform programului, în ziua de miercuri, 22 august 1945, în Sala Tronului 

din Palatul Regal, regelui Mihai urma să i se înmâneze Ordinul „Mihai Viteazul” 

cu spade (creat și acordat exclusiv pentru fapte de arme după 23 august 1944 

inclusiv),56 moment urmat de decorarea stindardelor, ofițerilor, subofițerilor și 

 
Ionnițiu, dosar 3, ff. 12–13 (vezi o schiță la Ibidem, f. 10). Am redat integral textul original întrucât 
există mici diferențe de limbaj față de cea reprodusă în Misiunile lui A.I. Vâșinski în România,  
191 (doc. 67); sau în Imposibila încercare, 205–206 (doc. 41); pentru traducerea în engleză,  
vezi FRUS, V, 585, nota 51. 

50 BCU-Cluj, Fond Mircea Ionnițiu, dosar 3, f. 11. Informația privind replica lui Susaikov a 

fost transmisă de Ionnițiu, la cererea regelui, și lui Melbourne, fiind reflectată în telegrama acestuia 

din 22 august. Imposibila încercare, 203–204 (doc. 40); FRUS, V, 585–586 (doc. 436). Conform 

aceleiași telegrame, Ionnițiu a evocat lui Melbourne „presiunea” pe care politicienii Frontului 

Național Democrat și sovieticii au aplicat-o asupra regelui și reginei-mame, „cu amenințări voalate 

asupra sorții lor apropiate și a consilierilor lor”. 
51 ANIC, Fond Casa Regală-Oficiale, dosar 11/1940, f. 66v. 
52 „Guvernul U.R.S.S. a discutat și analizat chestiunea guvernului român și în modul cel mai 

categoric se exprimă în contra demisiei guvernului Groza. / Va fi comunicat M.S. Regelui,  

P. Groza, și englezilor și americanilor de pe lângă Comisia de Control”. BCU-Cluj, Fond Mircea 

Ionnițiu, dosar 3, f. 14. Vezi textul și în telegrama lui Melbourne din 23 august, Imposibila 

încercare, 207–208 (doc. 43). 
53 Pentru o altă perspectivă asupra evenimentului, vezi Andrei Popa, „Prima celebrare a zilei 

de 23 August – un moment legitimator pentru noul guvern condus de Petru Groza, 1945”, în Arhivele 

Totalitarismului, 1–2 (2025), 184–197. 
54 Imposibila încercare, 176; Schuyler, Misiune dificilă, 179. 
55 ANIC, Fond Casa Regală-Oficiale, dosar 54/145, ff. 2–5. 
56 Înaltul Decret Regal nr. 1935 din 18 octombrie 1944 relativ la instituirea Ordinului Militar 

„Mihai Viteazul” cu spade. Monitorul Oficial, nr. 246, 24 octombrie 1944, 6826. Pentru textul 



 „Greva regală” din perspectiva curții regelui Mihai 37 

trupei (români și sovietici).57 Ziua de joi, 23 august 1945, cuprindea un Te Deum la 

Patriarhie, trecerea în revistă a trupelor pe Șoseaua Kiseleff, înainte de a trece sub 

Arcul de Triumf. Defilarea urma să se desfășoare în Piața Palatului Regal. La ora 

14.00 era programat un banchet la Cercul Militar Național. 

Decizia regelui de a lipsi de la paradă, motivată prin faptul că „nu vrea să fie 

împreună cu guvernul căruia i-a cerut demisia”, a fost comunicată telefonic de 

Susaikov lui Alexei Lavrișcev, șeful Departamentului Țărilor Balcanice din 

Ministerul Afacerilor Externe al U.R.S.S. Susaikov arăta că generalul Constantin 

Vasiliu-Rășcanu, ministrul de Război, „intenționează să-i cheme astăzi [22 august] 

pe generali și să-i întrebe dacă ei vor sprijini guvernul Groza”, apoi „să meargă la 

rege în fruntea unei delegații de generali și să obțină acordul de a asista la 

paradă”.58 Telefonându-i-se, în numele acestui grup de generali, generalului 

Nicolescu, acesta „a comunicat că Suveranul nu dorește să împiedice întâmpinarea 

de bun venit a publicului către trupele române ce s-au întors”, deci nu descuraja 

desfășurarea paradei în absența sa.59 La 23 august, în timpul banchetului de la 

Cercul Militar, consemna Melbourne, „generalul Rășcanu s-a simțit obligat să 

ridice paharul rostind un toast pentru Rege”, iar „peste o sută de ofițeri, inclusiv cei 

din diviziile «Tudor Vladimirescu» și «Horia, Cloșca și Crișan», s-au ridicat și au 

ovaționat pentru Rege, cincisprezece minute întregi”.60 

Deși a lipsit de la parada din 23 august, regele Mihai nu a fost complet absent 

de la momentele premergătoare. Pe 21 august, regele, „pentru a-și manifesta 

sentimentele prietenești pentru Uniunea Sovietică”,61 a participat la decorarea unor 

generali români de către sovietici, la Palatul Cercului Militar.62 Conform lui Savel 

 
decretului și regulamentele/legile ulterioare, vezi Simion Câlția, Decorațiile României: legi, decrete, 

hotărâri și alte acte normative, vol. II (București: Editura Universității din București, 2022),  

342–347, 351–354, 360–367. 
57 Amânarea decorării militarilor români și ruși, plănuită anterior „ca un preludiu la 

aniversarea de 23 august”, este menționată explicit de Melbourne într-o telegramă din 21 august, ora 

16.00: „Acum este vorba ca Regele să amâne decernarea decorațiilor (militarilor) români și să ceară 

rușilor să vină la Sinaia pentru a-i primi pe 23 august”. Imposibila încercare, 191 (doc. 34).   
58 Misiunile lui A.I. Vâșinski în România, 192 (doc. 68). Informația privind reticența generalilor 

(inclusiv din Divizia „Tudor Vladimirescu”) de a defila în absența regelui apare și în telegrama lui 

Melbourne din 22 august, de la miezul nopții, în Imposibila încercare, 206–207 (doc. 42); vezi și 

relatarea delegației britanice din ACCR, în Ibidem, 232–233 (doc. 57). În memoriile sale, generalul 

Dumitru Dămăceanu, solidar cu guvernul Groza, sugerează că, înaintea paradei militare din 23 august, 

regele Mihai a fost „așteptat cu orele”, întârziind începerea festivității și ofensând „trupele întoarse de pe 

front”, vezi Dumitru Dămăceanu, Din zilele lui August 1944: amintiri, fapte, considerații, ed. Mihai 

Burcea, Tudor Vișan-Miu (București: Editura Corint, 2025), 485–486. 
59 Imposibila încercare, 211 (doc. 46); Schuyler, Misiune dificilă, 183. 
60 Imposibila încercare, 208–209 (doc. 44). 
61 Sintagma a fost reprodusă de Melbourne, care discutase cu Ionnițiu, vezi Imposibila 

încercare, 191–192 (doc. 34). 
62 Au fost decorați ministrul de Război, general de corp de armată Constantin Vasiliu-Rășcanu, 

și șeful Marelui Stat Major, generalul de divizie Costin Ionașcu (Ordinul „Suvorov”, clasa I), 

generalul de armată Vasile Atanasiu, comandantul Armatei I-a, și generalul comandant aviator 
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Rădulescu, citat de Melbourne, regele, deși informase sovieticii că „participarea nu 

înseamnă că atitudinea sa față de guvernul Groza s-a schimbat de ieri (până azi) și 

că el așteaptă ca rușii să prevină ivirea unei situații stânjenitoare”,63 „a fost așezat 

ca oaspete de onoare cu Groza la dreapta sa”.64 

Ulterior, sovieticii au încercat să forțeze o nouă întâlnire protocolară a 

regelui cu membrii guvernului. La 4 august 1945, regele semnase decretul pentru 

decorarea a 29 de generali sovietici cu Ordinul „Mihai Viteazul” cu spade.65 

Dintre aceștia, doi generali sovietici prezenți la București66 au insistat că vor 

accepta decorațiile numai dacă le vor fi înmânate în prezența întregului guvern,67 

acordarea decorațiilor în aceste condiții fiind respinsă de Palatul Regal.68 Astfel, 

la 25 august, decorațiile au fost înmânate de Groza „în numele regelui”, într-o 

ceremonie desfășurată la Cercul Militar Național.69 Momentul s-a repetat, în ziua 

de 3 octombrie, cu alți doi generali sovietici (care figurau în același decret, deși, 

la momentul primei decorări, Groza îi rugase „să înmâneze celorlalți generali 

sovietici absenți” decorațiile conferite de rege).70 

 
Emanoil C. Ionescu (Ordinul „Suvorov”, clasa a II-a), generalii de divizie Filip Agricola, 

comandantul Corpului 4 Armată, și Radu Niculescu-Cociu, comandantul Corpului 7 Armată (Ordinul 

„Kutuzov”, clasa a II-a), generalii de brigadă Ilie Antonescu, comandantul Diviziei 9 Cavalerie, 

Constantin Bădescu, comandantul Diviziei 11 Infanterie, Mihail Cămărașu, comandant secund al 

Corpului 5 teritorial, Nicolae Cambrea, comandantul Diviziei „Tudor Vladimirescu”, Ioan Popescu, 

comandantul Diviziei 3 Infanterie, și Constantin Talpeș, comandantul Diviziei 1 Cavalerie (Ordinul 

„Steagul Roșu”). România Liberă, nr. 323, 23 august 1945, 9–10. Cf. Tudor-Radu Tiron, „«Stalin și 

poporul rus, libertate ne-au adus». Apropierea româno-sovietică reflectată în conferirea de decorații  

(6 martie 1945 – 30 decembrie 1947),” în Colocviul Național de Istorie, ed. XXI, vol. II. Comunismul 

între ideologie și practică, Liviu Sebastian Jicman, Ștefania Dinu, Ioana Drăgulin (coord.) (București: 

Editura Adenium, 2019), 260–262. 
63 Imposibila încercare, 191 (doc. 34). 
64 Melbourne, citându-l tot pe Savel Rădulescu, consemna că regele „nu a băut la toastul 

pentru guvern” și „nu a vorbit cu Groza”; de asemenea, regele nu a fost menționat în cuvântările 

ținute privind actul de la 23 august 1944 decât de Gheorghe Tătărescu, „dar se consideră că a făcut-o 

în scopuri de oportunism politic”. Imposibila încercare, 195 (doc. 36). O fotografie cu regele Mihai 

ciocnind paharul cu Petru Groza și A.P. Pavlov a fost reprodusă în Universul, nr. 192, 25 august 

1945, 4. 
65 Înaltul Decret Regal nr. 2436 din 3 august 1945, în Monitorul Oficial, nr. 177, 7 august 

1945, 6837. Cf. Eugen Ichim, Ordinul Militar de Război „Mihai Viteazul” (București: Editura 

Modelism, 2000), 221–222. 
66 Generalul-colonel Mihail Stepanovici Șumilov (1895–1975), comandantul Armatei a 7-a de 

Gardă, „erou al Uniunii Sovietice”; presa mai numește pe „generalul maior A. Alexeiev”, care nu 

figurează în decretul de decorare. În informările americane se susține că aceștia ar fi lipsit de la 

ceremonia de decorare inițială, nefiind însă clar când și dacă a avut loc. 
67 Imposibila încercare, 212 (doc. 47). 
68 Ibidem, 227 (doc. 54). 
69 „Decorarea unor ofițeri sovietici,” în Scânteia, nr. 311, 27 august 1945, 1–2.  
70 Generalii-colonei Serghei Condratievici Goriunov (1899–1967), comandantul Armatei 5 

Aeriene, și Filip Fedorovici Jmacenko (1895–1966), comandantul Armatei 40-a sovietice. „M.S. Regele 

a decorat mai mulți generali și ofițeri sovietici,” în Timpul, nr. 2954, 5 octombrie 1945, 6. 
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PRESIUNI ȘI INSISTENȚE SOVIETICE ȘI GUVERNAMENTALE 

Deși a întrerupt lucrul curent și audiențele cu membrii guvernului, refuzând 

semnarea oricăror decrete guvernamentale,71 regele nu și-a stabilit reședința la 

Sinaia imediat, ci numai la 7 septembrie. „Regele rămâne în București pentru a fi în 

apropierea misiunilor străine [ale S.U.A. și Marii Britanii – n.n.] în eventualitatea 

unor dificultăți personale și – pentru mai mare siguranță – consilierii săi sunt de 

părere ca el să stea în Palatul Regal”, informa Melbourne la 22 august.72 „Pentru a 

o liniști pe Regina-mamă, am fost de acord să trimit un ofițer și câțiva militari să 

locuiască permanent la vila noastră din Predeal, astfel încât, în cazul în care ar 

apărea vreo situație critică, Regele și Regina-mamă să poată cere azil”.73 În 

registrul de activități zilnice al familiei regale, în perioada 19 septembrie –  

6 octombrie, când regele și regina-mamă au revenit provizoriu la București, nu s-au 

consemnat întâlniri cu oficialitățile.74 

Vineri, 24 august, la insistențele sovieticilor de a grăbi momentul,75 la Palatul 

Regal a avut loc ceremonia prezentării scrisorilor de acreditare ale ambasadorului 

sovietic, Serghei Kavtaradze, însoțit de personalul Ambasadei Sovietice din 

București. La solemnitate au fost prezenți demnitarii și adjutanții Curții,76 iar 

guvernul a fost reprezentat de ministrul Afacerilor Străine, Gheorghe Tătărescu. 

Două zile mai târziu, duminică, 26 august, regele și regina-mamă l-au avut 

invitat pe ambasadorul sovietic la dejun.77 La ora 14.30, regele a avut o conversație 

cu ambasadorul, la care Naum Ionescu a servit ca interpret din partea Curții, 

discuția consemnându-se într-o notă scrisă. După un schimb de replici protocolare, 

Kavtaradze a deschis problema „grevei regale”, afirmând: „Instrucțiunile 

guvernului meu sunt ca să lucrez aici pentru adâncirea prieteniei cu M. Voastră, cu 

poporul român și cu guvernul său (...) Constat numai de la început oarecari 

neînțelegeri. Sunt la Dvs. unii oameni care caută a împiedica buna înțelegere dintre 

noi, ba chiar caută să o strice”. În replică, regele, delimitându-se de „caracterul 

meschin” al luptelor politice, afirma că rolul său cere „să fiu obiectiv și să văd 

 
71 Inițial, regele intenționa să semneze decretele strict necesare, dar ulterior a decis să refuze 

semnarea oricărui decret, considerând că „dacă semnează unul, trebuie să semneze toate decretele”. 

Imposibila încercare, 199 (doc. 37), 264 (doc. 69). 
72 Imposibila încercare, 204 (doc. 40). Cf. Schuyler, Misiune dificilă, 188. Posibilitatea 

acordării unui azil pentru rege și regina-mamă fusese întrevăzută de britanici încă din martie 1945, 

fiind văzută de guvernul britanic mai degrabă ca o potențială problemă în relația cu sovieticii. 

România. Viața politică în documente, coord. și ed. Ioan Scurtu, ed. Tudor Bucur, Marin Radu 

Mocanu, Ioana Alexandra Negreanu, Silvia Popovici, Natalia Tampa, trad. Doina Brebeanu, Mărguța 

Dumitrescu (București: Arhivele Naționale ale României, 1994), 184–186. 
73 Schuyler, Misiune dificilă, 184. 
74 Jurnal de audiențe regina Elena, vol. II, ff. 69 față–81 v. 
75 Imposibila încercare, 213 (doc. 47). 
76 Din partea Curții au participat Negel, Ulea, Ionnițiu, generalii Nicolescu și Emilian Ionescu, 

colonelul Petre-Lazăr, locotenent-comandorul Udrischi și căpitanul Vergotti.  
77 ANIC, Fond Casa Regală-Oficiale, dosar 11/1940, f. 67.  



40 Tudor Vişan-Miu  

lucrurile dezinteresat”. În continuare, discuția s-a desfășurat în termenii dorinței de 

„adâncire a prieteniei” româno-sovietice, regele arătându-și disponibilitatea, „dacă 

în misiunea dvs. aveți cumva nedumeriri”, „să vă dau toate lămuririle”.78 

În perioada „grevei regale”, demnitarii Curții au fost supuși unor presiuni 

constante din partea sovieticilor pentru a schimba atitudinea regelui. Joi, 30 august, 

la ora 13.00, cu ocazia unui „prânz de rămas bun” pentru Pavlov, oferit de rege, 

acesta a criticat activitatea lui Negel, căruia, la plecare, i-a spus „că el este 

răspunzător pentru «recenta și regretabila linie de conduită» a Regelui”. 

Comentariul a stârnit iritarea regelui, care „l-a chemat din nou” pe Pavlov în 

aceeași zi, la 17.30, „și i-a spus că nici Negel și nimeni altul nu este răspunzător 

pentru deciziile sale”, pe care „le-a luat el singur, după ce s-a sfătuit cu mulți 

consilieri, având la inimă interesul țării”. Pavlov „a retractat cele spuse”, iar regele 

a reamintit motivele pentru care a început „greva regală”.79 Ziua următoare, vineri, 

31 august, maiorul Skoda, adjutantul generalului Susaikov, a telefonat lui Negel  

„și a insistat, în numele generalului”, ca Regele să sancționeze „două iminente 

decrete care stabilesc companii sovieto-române în sectorul bancar și aviatic”.80  

La 7 noiembrie, Negel era invitat de Susaikov la ambasada sovietică, de față fiind 

și Petru Groza, și, după o discuție aprinsă pe seama „grevei regale”, Susaikov i-a 

cerut imperativ „să convingi pe Rege că el trebuie să-și revizuiască atitudinea față 

de guvernul Groza”.81 

În acest timp, așa cum observa și istoricul Dinu C. Giurescu,82 pe filiera 

diplomației americane și britanice se exprima o extremă precauție. Din 25 august, 

Departamentul de Stat a interzis reprezentanților săi să aibă întrevederi cu regele 

sau liderii partidelor de opoziție, revenind însă asupra deciziei la 5 septembrie.83 La 

27 august, ora 19.30, Palatul adresa lui Rougetel o clarificare pentru guvernul 

britanic: „Prin apelul adresat celor trei guverne, M.S. nu le-a atribuit acestora 

răspunderea pentru [situația] guvernului României”84 [trad. m.]. 

 
78 BCU-Cluj, Fond Mircea Ionnițiu, dosar 3, f. 15. 
79 Telegrama lui Burton Berry, reprezentantul politic al S.U.A. la București, din 30 august 

1945, Imposibila încercare, 260–261 (doc. 68). Audiența lui Pavlov de la ora 17.30 a fost 

consemnată și în registrul de activități zilnice al familiei sale. ANIC, Fond Casa Regală-Oficiale, 

dosar 11/1940, f. 68. 
80 Telegrama lui Berry din 31 august 1945, Imposibila încercare, 265–266 (doc. 70). Cele 

două decrete vizau ratificarea Convențiilor privind constituirea societății de transporturi aeriene 

româno-sovietice T.A.R.S. și „Sovrombanc”, semnate de guvern la 8 respectiv 14 august. Una dintre 

instituțiile fondatoare „Sovrombanc” era chiar Casa A.S.R. Principesei Elisabeta, ca deținătoare de 

acțiuni la Banca de Credit Român, și ea instituție fondatoare; vezi Diana Mandache, Visuri 

spulberate. Elisabeta, Principesa României, Regina Greciei (București: Editura Corint, 2025), 189. 
81 Imposibila încercare, 338–342 (doc. 105). 
82 Vezi Ibidem, 279, nota 1. 
83 Ibidem, 278–279 (doc. 75); FRUS, V, 608 (doc. 453). 
84 „By apealing to the three gov H.M. did not place upon them the responsability of the 

Roumanian government”. BCU-Cluj, Fond Mircea Ionnițiu, dosar 3, f. 16. 
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Până la finalul crizei, Palatul a continuat să se consulte îndeosebi cu 
reprezentanții americani. Luni, 17 septembrie, la ora 12.00, Ionnițiu s-a întâlnit cu 
generalul Schuyler, discutând (în contextul procesului Organizației „T”)85 
chestiunea „tratamentului arestaților politici”, acesta promițând că va telegrafia 
Departamentului de Stat și, de asemenea, va propune lui Susaikov „să se facă 
comisii mixte care să cerceteze toate închisorile, dar nu crede că se va aproba”.86 

Dintre membrii guvernului, Gheorghe Tătărescu s-a dovedit unul dintre cei 
mai activi în raport cu Palatul Regal. La 31 august, Tătărescu se adresa printr-o 
scrisoare regelui Mihai, cerând să fie primit în audiență pentru a-i oferi explicații în 
legătură cu vizita pe care o delegație a guvernului urma s-o facă la Moscova, 
prezentându-i lista problemelor pe ordinea de zi.87 La 1 septembrie, ora 12:30, 
Negel i-a comunicat răspunsul regelui că „nu poate primi în audiență pe membrii 
unui guvern care, refuzând invitațiunea Suveranului de a-și da demisia, s-au pus în 
situațiunea de a nu mai putea fi primiți atât timp cât această situație dăinuiește”.88 
Luni, 3 septembrie, Tătărescu revenea cu un telefon la Palat și, anunțând că „mâine 
dimineață la ora 6–7” delegația guvernului va pleca spre Moscova, făcea „un ultim 
demers, rugând să fie primit de Majestatea Sa”. La ora 17.40, i s-a răspuns că 
regele „menține răspunsul dat anterior”, Tătărescu comentând: „Iau act și nu mai 
stăruiesc. Voi pleca mâine dimineață”.89 

Ulterior, întors de la Moscova, Tătărescu a revenit joi, 13 septembrie, la ora 
18.00, cu un telefon la Negel, anunțând că dorește, „conform tradiției și uzanței”, 
să raporteze regelui „cele discutate și hotărâte acolo”. Răspunzându-i-se ca înainte, 
Tătărescu a insistat să fie primit, întrucât „are un mesaj verbal din partea lui 
Stalin”90 adresat regelui, „că sunt chestiuni foarte grave, care privesc chiar 

 
85 Privind bibliografia subiectului, vezi Cosmin Budeancă, „Procesul Organizației «T» din 

1945 (interviu cu Victor Isac),” în Memoria, nr. 2–3 (51–52), 2005, 74. Unul dintre arestați, liberalul 
Dan Cernovodeanu, fusese coleg de liceu cu regele Mihai, acuzat de „omisiune de denunț”, a fost 
disjuns din proces și eliberat în octombrie 1945; vezi Tudor Vișan-Miu, „Contribuții la biografia lui 
Dan Cernovodeanu: anii formatori și scurta carieră diplomatică,” în Anuarul Institutului de Istorie  
„A. D. Xenopol”, LX (2023), 425–426. 

86 BCU-Cluj, Fond Mircea Ionnițiu, dosar 3, f. 27; Schuyler, Misiune dificilă, 203–204. 
87 Scrisoarea lui Tătărescu către rege este reprodusă ca anexă în telegrama lui Berry din  

4 septembrie, Imposibila încercare, 271–272 (doc. 73, anexa 1). În raportul său (Ibidem, 271), Berry 
sesiza „bluful” lui Tătărescu, care invoca faptul că guvernul român a primit o invitație oficială de la 
cel sovietic la 30 august, deși el însuși se adresase lui Kavtaradze abia la 31 august pentru 
programarea acestei vizite oficiale, primind confirmarea ei abia ulterior. Ibidem, 273–275 (doc. 73, 
anexele 2 și 3); Misiunile lui A.I. Vâșinski în România, 196–197 (doc. 71). 

88 BCU-Cluj, Fond Mircea Ionnițiu, dosar 3, f. 17. Întrucât, în scrisoarea sa, Tătărescu – deși 
amintea că fusese informat de Negel, în aceeași zi, că regele „a suspendat audiențele pentru toți 
miniștrii” – îl citase pe Pavlov, care i-ar fi comunicat că regele „i-a declarat că nici un membru al 
guvernului nu a solicitat o audiență”; în răspuns se precizează că „probabil Dl. Ministru Pavlov nu a 
înțeles exact pe M. Sa”. 

89 BCU-Cluj, Fond Mircea Ionnițiu, dosar 3, f. 18. 
90 Ideea unui mesaj către rege din partea lui Stalin fusese discutată la Moscova cu Vâșinski, 

Tătărescu exprimându-și convingerea că îl va putea transmite personal regelui care îl va primi în 
audiență. România. Viața politică în documente, 358–359. 
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Coroana”. Întrerupând conversația telefonică pentru a lua dispoziții din partea 
regelui, Negel a revenit după cinci minute, anunțându-l că regele nu-l poate primi 
și oferindu-i următoarele opțiuni: să trimită o informare în scris (așa cum se oferise 
înainte) sau să fie primit de Negel, ca mareșal al Curții, în biroul său de la  
Palatul Regal. Tătărescu a refuzat prima variantă sub pretextul că „s-a răspândit” 
informația „că va comunica rușilor că nu a putut transmite mesajul”, iar în privința 
celei de a doua, l-a invitat pe Negel „mâine dimineață acasă la el”, în strada Polonă. 
Raportând regelui, Negel a revenit peste 20 de minute, arătând că nu a primit 
învoire în acest sens și reluând cele două variante. Tătărescu a răspuns că  
a luat act.91 

În final, formula convenită a fost că, ziua următoare, pe 14 septembrie, la ora 

18.00, regele l-a primit pe Alexandru Scanavi ca emisar din partea lui Tătărescu. 

Regele a consemnat cu creionul, pe o hârtie cu antetul Casei Militare a Regelui, 

„mesajul lui Stalin”, transmis prin Tătărescu, care ar fi făcut un apel la „loialismul 

și prietenia” regelui pentru rezolvarea crizei cu guvernul. Scanavi i-a redat apoi 

comentariile lui Tătărescu, incluzând amenințarea voalată că politicienii comuniști 

vorbesc despre instituirea unei Regențe.92 În perioada următoare, Palatul a 

continuat să primească informații de la Ioan Mocioni-Stârcea,93 generalul (rez.) 

 
91 BCU-Cluj, Fond Mircea Ionnițiu, dosar 3, 19. Tătărescu a continuat să solicite primirea sa 

de către rege, sub diferite pretexte: de exemplu, la 21 septembrie, prin Scanavi, pentru a discuta 

despre „chestiunea frontierelor” în contextul viitoarei Conferințe de Pace. Ibidem, f. 33; Imposibila 

încercare, 319 (doc. 96). 
92 Reproducem integral notițele regelui, scrise la persoana întâia: „G[eneralissimul] Stalin este 

convins că inițiativa mea luată fără avizul Sovietelor și având drept scop demisia guv[ernului] Groza, 

guvern recunoscut de U.R.S.S. și exponent al prieteniei sovieto-române, este datorită presiunei anglo-

americane. / Această inițiativă nu slăbește încrederea pe care G. Stalin o are în loialismul și prietenia 

mea. / G. Stalin crede că este atât în interesul României cât și al monarhiei ca eu să angajez grabnic la 

soluțiile destinate să lichideze greaua situație de azi”. În continuare, sunt consemnate, destul de 

eliptic, comentariile din partea lui Tătărescu: „O situație grea la Moscova față de mine. Au reproșat că 

eu [am cerut] demisia fără avizul lor – un act inamical. / Tătărescu [a făcut o] expunere [în fața] 

conducerii [sovietice și] a convins pe ruși [că regele a acționat] sub presiunea anglo-americană –  

a pus-o [acțiunea regelui] în spinarea lor [anglo-americanilor]. (...) Guv. român nu se schimbă,  

[este o] intransigența totală pe plan (?) de a refuza să discute [la conferința miniștrilor de externe de 

la] Londra. / Intern aici [este] gravă tensiunea [din partea elementelor de extremă] stânga (...), vor 

organiza rezistență cu arme (!), comuniștii, se vorbește de regență. El spune/crede că Londra nu dă 

[niciun rezultat]”. Notele se încheie cu un început de propoziție tăiat: „Negel lucrează cu...”.  

BCU-Cluj, Fond Mircea Ionnițiu, dosar 3, ff. 21–23. Relatarea discuției regelui cu Scanavi, făcută de 

Ionnițiu lui Charles Hulick (care a ținut locul lui Berry cât a fost plecat în perioada 14–27 septembrie, 

în legătură cu conferința de la Londra), în telegrama acestuia din 14 septembrie, la Imposibila 

încercare, 302–303 (doc. 89). 
93 Primit de Negel marți, 18 septembrie, la ora 10.30, Stârcea avertiza asupra intenției lui 

Groza de a-l declara pe rege bolnav, pentru ca guvernul să-i preia prerogativele. În același context l-a 

informat despre dorința lui Gheorghe Râureanu (consilier tehnic la Secțiunea Prestațiilor de Război a 

Comisiei Române pentru Aplicarea Armistițiului), care „a fost la Moscova cu [Mihail] 

Ghelmegeanu”, președintele Comisiei Române pentru Aplicarea Armistițiului, „și a discutat cu 

[Anastas] Mikoian [ministrul sovietic al Comerțului Exterior] toate chestiunile economice” – de a fi 

primit de rege, oferindu-se să medieze întâlnirea. BCU-Cluj, Fond Mircea Ionnițiu, dosar 3, f. 29. 
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Victor Dombrovski, primarul Capitalei,94 Scanavi95 ș.a., privind intenția reducerii 

prerogativelor regale și instituirii unei Regențe, demers în care Tătărescu era direct 

implicat. Totuși, intenția unei acțiuni imediate, contrare de altfel instrucțiunilor 

Moscovei de a nu-l antagoniza pe regele Mihai,96 nu s-a adeverit, iar guvernul 

Groza a început să aplice decretele fără semnătura regelui.97  

În perioada „grevei regale”, diverse persoane se prezentau la Palatul Regal cu 

informații și zvonuri.98 Luni, 17 septembrie, la ora 19.45, Negel îl primea pe 

„Picky” Budișteanu, care invoca o discuție avută de el și de alți doi emisari ai dr. 

Nicolae Lupu cu Emil Bodnăraș, secretarul general al Președinției Consiliului de 

Miniștri. În cadrul discuției, Bodnăraș și-ar fi declarat „sentimentele de atașament” 

față de rege, invocând, ca gest de bunăvoință, că guvernul a amânat cu 24 de ore 

publicarea unui comunicat privind vizita de la Moscova „dorind ca în prealabil 

toată delegația, care a fost la Moscova, să fie primită de Rege”, propunere 

transmisă prin Budișteanu, la care Negel a răspuns că „regele nu este în București”. 

Bodnăraș mai afirma că „guvernul vrea să se împace” cu regele și, în acest sens, 

deși nu va demisiona, va face o largă remaniere.99 Invocându-se, via Bodnăraș, 

„sfaturile rele” date de Buzești și Vișoianu, precum și „slăbirea poziției” anglo-

americanilor față de acest subiect, inclusiv faptul (corect anticipat) că problema nu 

va fi tranșată „până la o viitoare întâlnire a celor Trei Mari”, în două-trei luni, 

Budișteanu avertiza că „guvernul intenționează să trimeată spre semnare Decretele-

 
94 Primit de Negel  marți, 18 septembrie, la ora 10.30, Dombrovski i-a amintit că a fost 

informat de Constantin (Costel) Tătăranu, guvernatorul Băncii Naționale a României, că Tătărescu 

amenințase că „dacă Regele se menține intransigent își riscă coroana” și „a spus că va aranja situația 

prin A.S. Prințesa Elisabeta”. BCU-Cluj, Fond Mircea Ionnițiu, dosar 3, f. 29v. 
95 Vineri, 21 septembrie, ora 10.30, Scanavi, prezentându-se la Negel cu un mesaj al lui 

Tătărescu pentru rege, l-a avertizat că, deși Tătărescu „a luptat și a reușit până Sâmbătă (subl. 

original) să oprească Guvernul de la orice acțiune”, în două zile, „printr-un jurnal al Consiliului de 

Miniștri, Regele va fi socotit ca absent și Consiliul va asuma prerogativele regale”, pentru a rezolva 

„chestiuni grave care interesează existența Statului” (precum legea soldelor, modificarea legii agrare, 

„augmentarea salariilor”, funcționarea societăților româno-sovietice etc.). BCU-Cluj, Fond Mircea 

Ionnițiu, dosar 3, f. 33. În aceeași zi, Hulick raporta și el asupra discuției Scanavi-Negel. Imposibila 

încercare, 318–319 (doc. 96). Un avertisment asemănător – susținea Ionnițiu față de Hulick – a fost 

făcut, în aceeași perioadă, de generalul Rășcanu, asumarea prerogativelor regale/instituirea regenței 

urmând să se facă luni, 24 septembrie, după un ultimatum pe care regele l-ar fi primit sâmbătă. 

Imposibila încercare, 313 (doc. 94). 
96 Berry, Romanian Diaries, 267–268. 
97 Telegrama lui Hulick din 27 septembrie 1945. Imposibila încercare, 327–328 (doc. 100). 
98 La 17 septembrie, Elisabeta Ghica, doamna de onoare a reginei-mame, a fost vizitată de 

o domnișoară, Migliaresi, care i-a evocat relatarea doamnei Krușevan „din str. Krețulescu nr. 8”, 

conform căreia generalul Victor Precup „i-a spus că Biroul 7 rusesc împreună cu Ana Pauker 

pun la cale un complot pentru suprimarea” regelui. BCU-Cluj, Fond Mircea Ionnițiu,  

dosar 3, f. 30. 
99 Intenția unei remanieri a fost vehiculată și de Tătărescu, fiind comunicată lui Negel de 

Dombrovski via Tătăranu. Tătărescu urma să preia Internele de la Teohari Georgescu; totodată, 

urmmau să fie schimbați Romulus Zăroni (Agricultură) și Petre Constantinescu-Iași (Propagandă), în 

total cinci miniștri. BCU-Cluj, Fond Mircea Ionnițiu, dosar 3, f. 29v. 
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Legi cu majorarea lefurilor magistraților și soldelor ofițerilor și soldaților”, cu 

intenția ca, „în caz de nesemnare”, guvernul să-și transfere sieși, temporar, 

prerogativele regale.100 

La 21 septembrie, Lucrețiu Pătrășcanu, ministrul Justiției, refuzându-i-se 

audiența la rege, a trimis un reprezentant al său cu o comunicare scrisă pentru a o 

înmâna lui Negel.101 În comunicarea sa, Pătrășcanu aprecia că Groza era „complet 

discreditat”, după „impresia penibilă” făcută la Moscova în fața lui Stalin,102 iar 

sovieticii, care nu doreau să-i antagonizeze pe anglo-americani (refuzând de 

exemplu semnarea cu România a unui tratat unilateral de asistență mutuală, pe 

modelul celui cu Cehoslovacia), ar fi susținut refacerea componenței guvernului, 

printr-o colaborare cu Mihalache („nici într-un caz cu Maniu”) și cu Dinu 

Brătianu;103 Frontul Național Democrat urma să păstreze „pozițiile principale din 

guvern, adică: Interne, Justiție, Agricultură și în ultimul moment doresc și 

Economia Națională pentru Gheorghiu-Dej (...) lăsând pe Maurer la 

Comunicații”.104 Regele era sfătuit să discute în acest sens, „în cel mai mare 

secret”, cu Susaikov, pentru a-l câștiga de partea unei noi formule de guvern, 

conduse eventual de Pătrășcanu (alternativa era Titel Petrescu, care „nu va fi primit 

nici într-un caz de Ruși și de comuniști”, iar „Barbu Știrbey sau alții” nu ar fi avut 

succes), care „va fi cu greu primită de ruși pentru că în politica comunistă 

comuniștii nu sunt lăsați în posturile reprezentative”, dar „nu vor putea să o refuze 

 
100 BCU-Cluj, Fond Mircea Ionnițiu, dosar 3, ff. 25–27. Discuția lui Budișteanu cu Negel a 

fost relatată de Ionnițiu lui Hulick. Imposibila încercare, 308–310 (doc. 92). Intenția guvernului de a-l 

face pe rege nepopular, acuzându-l de blocarea majorării salariilor, a fost afirmată și de Dombrovski, 

citându-l pe ministrul de Finanțe, Alexandru (Puiu) Alexandrini, din PNL-Tătărescu. BCU-Cluj, Fond 

Mircea Ionnițiu, dosar 3, f. 29v. Tema impopularității create de nesemnarea decretelor a fost reluată 

în decembrie 1945 de generalul Rășcanu, într-o scrisoare adresată regelui transmisă prin principesa 

Elisabeta, cerând să fie primit de suveran pentru a-i explica „dezagregarea moralului armatei” creată 

prin blocarea avansărilor, în lipsa semnăturii regelui pe decretele de înaintare în grad. Imposibila 

încercare, 364 (doc. 110). 
101 BCU-Cluj, Fond Mircea Ionnițiu, dosar 3, ff. 31 f/v, 32. Hulick raporta asupra acestor 

discuții în aceeași zi. Imposibila încercare, 315–317 (doc. 95). Vezi și raportul lui Berry din  

3 octombrie, FRUS, V, 621 (doc. 462). 
102 Groza va susține, din contră, că întâlnirea cu Stalin la Kremlin a fost „foarte cordială”.  

Gh. Gheorghiu-Dej la Stalin: stenograme, note de convorbire, memorii: 1944–1952, ediție îngrijită 

de Dan Cătănuș, Vasile Buga, cuvânt înainte de Florin Constantiniu (București: Institutul Național 

pentru Studiul Totalitarismului, 2012), 39–42. 
103 Pătrășcanu invoca faptul că „Rușii nu voesc plecarea lui Tătărăscu, pe care îl socotesc 

indispensabil pentru politica lor în viitorul guvern”. În același timp, se amintea că „aseară”  

(joi, 20 septembrie), Tătărescu s-ar fi întâlnit cu „Ana P[auker] și Dej”, prilej cu care „s-ar fi luat 

hotărârea de a se lupta până la capăt pentru menținerea guvernului”. În explicarea hotărârii lor, se 

comenta: „Chiar cu susținerea rușilor, Tătărăscu joacă poate ultima carte politică, iar cei doi 

comuniști încearcă să-și salveze pozițiile politice față de Moscova”. 
104 Ministerul Economiei Naționale, condus de Gheorghe Gheorghiu-Dej, s-a înființat abia în 

noiembrie 1946, Dej rămânând până atunci ministrul Comunicațiilor și Lucrărilor Publice. Maurer l-a 

urmat pe Dej ca subsecretar de stat de la Ministerul Comunicațiilor la Ministerul Economiei 

Naționale. Dej și Maurer erau numiți de Pătrășcanu „oamenii lui Malaxa”. 
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dacă Regele, Anglo-Americanii și partidele politice o vor accepta”. Preluarea 

conducerii guvernului de către Pătrășcanu i-ar fi izolat pe „extremiștii” din P.C.R. 

(dezavuați de Moscova) și ar face posibil un „Minister de Interne neutru”, astfel 

încât să se asigure corectitudinea alegerilor, care (afirma Pătrășcanu!) „sub nici un 

motiv nu trebuiesc să dea o majoritate Frontului [Național Democrat], altfel 

independența națională este amenințată”. 

ACȚIUNI DE SOLIDARITATE ÎN JURUL COROANEI 

În contextul „grevei regale” și al preocupărilor pentru siguranța regelui Mihai 

se manifestă, foarte activ, generalul Aurel Aldea, fost ministru de Interne în primul 

guvern Sănătescu, trecut în rezervă în martie 1945. Mărturiile privind aceste discuții, 

obținute în cadrul interogatoriilor din procesul Mișcării Naționale de Rezistență din 

1946105 și alte procese ulterioare,106 indică faptul că Aldea s-a prezentat la Palatul 

Elisabeta, propunând regelui întărirea efectivelor care-i asigurau paza.107 În decursul 

propriei anchete, generalul Aldea pretindea că a propus regelui, în septembrie 1945, 

și o listă cu membrii unui viitor guvern, fără să precizeze clar cine l-ar fi condus.108  

În perioada „grevei regale” s-au produs diverse manifestații de solidaritate în 

jurul Coroanei. La 31 august, oamenii veniți să-și depună omagiul actorului 

Constantin Tănase, depus în rotonda Ateneului, au trecut apoi la Palatul Regal 

dorind să semneze în registre, fiind dispersați de muncitori.109 La 6 septembrie, cu 

 
105 Declarație general Aurel Aldea. Arhiva Consiliului Național pentru Studierea Arhivelor 

Securității (ACNSAS), Fond Penal, dosar 18, vol. 61, ff. 92–93. 
106 În legătură directă cu Mișcarea Națională de Rezistență au fost arestați, în 1946, fostul 

adjutant regal Emilian Ionescu, fostul comandant al Batalionului de Gardă Regală, Nicolae Bercea, și 

adjunctul său, Dumitru Ungureanu. 
107 Într-un interogatoriu din 14 octombrie 1949, generalul Emilian Ionescu a declarat că Aldea 

a venit la Palatul Elisabeta „cu câteva zile înainte de 24 august 1945, într-o după amiază pe seară”, și 

s-a întâlnit cu regele, în prezența adjutanților și a generalului Nicolescu. Aldea a afirmat că  

„are informații că de 23 August 1945 se pun la cale manifestații contra regelui”, sugerând luarea unor 

măsuri de siguranță. Bercea a raportat că poate întări paza reședinței, asigurată de o companie de 

aprox. 200 de oameni, cu încă „o companie de rezervă de la cazarma din Ghencea și un tun mortier”. 

Regele „a aprobat aceste măsuri”, fiind aduse „în plus 1–2 plutoane de la regimentul de Gardă Călare, 

care au rămas la Șosea câteva zile”. „După 1–2 săptămâni la Șosea a rămas efectivul normal”. În 

această perioadă, susținea Ionescu, „toți adjutanții regali dormeam la palatul de la Șosea”, „aceasta a 

durat cam vreo 2–3 săptămâni”. ACNSAS, Fond Penal, dos. 68.440, ff. 42–43. Conform declarației 

lui N. Bercea din 8 mai 1948, inclusiv după încheierea „grevei regale” generalul Aldea a continuat, 

până în 1946, să fie implicat în elaborarea unor planuri privind adăpostirea regelui. ACNSAS, Fond 

Penal, dos. 13.131, ff. 35–36. 
108 Declarație general Aurel Aldea. ACNSAS, Fond Penal, dosar 18, vol. 61, ff. 94–95. Generalului 

Aldea i s-a pus în vedere de anchetatori să nu invoce numele regelui la proces. Ibidem, vol. 49, f. 205. 
109 Imposibila încercare, 266–267 (doc. 71). Aparent, niciunul nu a ajuns să semneze în 

„cartea de onoare” a Palatului, întrucât lipsesc înregistrări între 23 august și 2 septembrie. ANIC, 

Fond Casa Regală-Oficiale, Regele Mihai, dosar 59/1940, ff. 73v–74. 
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ocazia celor cinci ani de la urcarea pe tron a regelui Mihai, după Te Deum-ul de la 

Patriarhie, „a avut loc o manifestație în fața Palatului”, când „numeroși cetățeni”  

au aclamat timp de o oră pe suveran, după care „s-au risipit în liniște”.110 

La 15 septembrie, ora 14:30, prin maiorul Skoda, Susaikov a cerut clarificări 

privind un presupus ordin al generalului Nicolescu „ca să se deschidă foc asupra 

oricui ar depăși liniile palatelor”, Negel răspunzând că, după știința sa, informația 

este nereală (revenind peste două zile cu o infirmare fermă). Pe moment, ca 

exemplu, era amintit (cu referire la episodul din 31 august) că, atunci când „s-au 

depășit liniile cu prilejul incidentelor petrecute, când cetățenii voiau să semneze în 

registre la palat”, „s-a păstrat tot tactul” și „s-au evitat măsuri represive”, iar regele 

„a dat ordin să se închidă registrele, pentru a evita incidente”.111  

Experiența de la 6 septembrie a ținut guvernul și sovieticii în alertă. Ziua de 

naștere a regelui (25 octombrie) a trecut fără incidente, dar existau indicii că 

liberalii și țărăniștii sprijină informal organizarea unei manifestații cu ocazia 

onomasticii regelui (8 noiembrie).112 La 7 noiembrie, la ambasada sovietică, 

Susaikov îl prevenise pe Negel că „autoritățile sovietice nu vor interzice nimănui să 

ovaționeze pentru Rege”, dar „nu vor tolera tulburări”.113 În ziua cu pricina, regele 

se afla la Sinaia, unde a primit dimineața felicitări numai din partea Curții. 

Momentul a fost marcat la București printr-un Te Deum și deschiderea registrelor 

Palatului, în care s-au înscris mii de persoane,114 cam în vremea în care în piață se 

strângeau participanții la manifestația regalistă înăbușită cu violență de forțele de 

ordine, după altercațiile generate de sosirea camioanelor cu muncitori mobilizați de 

comuniști.115  

SFÂRȘITUL CRIZEI POLITICE 

La 20 noiembrie, după ce se prezentase în prealabil lui Ulea și Ionnițiu la 

Palatul Regal din București, trimisul american și jurnalistul Mark Ethridge a fost 

 
110 „Manifestația din Piața Palatului,” în Timpul, nr. 2931, 8 septembrie 1945, 1. Imposibila 

încercare, 294–295 (doc. 84). 
111 În contextul discuției, înainte ca informația privind ordinul generalului Nicolescu să fie 

infirmată, Susaikov, apreciind că un astfel de ordin „trebuie anulat ca fiind absolut nejustificat și 

putând da loc la interpretări”, se oferise, „în caz că Dl. General C. Niculescu ar avea cea mai mică 

îndoială asupra suficienței pazei [Palatului]”, să „asigura imediat paza cu trupe sovietice” (!).  

BCU-Cluj, Fond Mircea Ionnițiu, dosar 3, f. 24. 
112 Depoziția lui Corneliu Coposu în fața procurorului-instructor militar privind incidentele de 

la 8 noiembrie 1945. Corneliu Coposu în fața istoriei, ed. Nicolae Ionescu Galbeni, Alexandru Badea, 

Virgil Petrescu, Mihaela Proca, Dinu Ghia, ediția a II-a (București: Editura Metropol, 1997), 31–37. 
113 Imposibila încercare,  339 (doc. 105).  
114 ANIC, Fond Casa Regală-Oficiale, Regele Mihai, dosar 59/1940, ff. 84–125 v. 
115 „A fost cea mai mare manifestație din București în ultimul an”, remarca Berry în telegrama 

din 8 noiembrie 1945. FRUS, V, 623–624 (doc. 465). Vezi și telegramele din 10 și 16 noiembrie, 

Ibidem, 624–626.  
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primit în audiență de regele Mihai, în debutul misiunii sale de a documenta un 

raport oficial privind situația din România și Bulgaria, pe care a încheiat-o nouă 

zile mai târziu.116  

La 5 decembrie, regele o primea la Sinaia pe principesa Elisabeta, care i-a 

transmis un „memorandum nesemnat”, primit de la Tătărescu. În cuprinsul său, 

Tătărescu afirma că, după trei luni, nu se profila vreo soluție pentru rezolvarea 

crizei, având în vedere lipsa de rezultate, în privința României, a conferinței 

miniștrilor de externe de la Londra (11 septembrie – 20 octombrie 1945) sau a altor 

perspective (nu trebuiau puse speranțe, susținea Tătărescu, nici în vizita lui 

Ethridge). Între timp, amintind că Iugoslavia abolise monarhia (29 noiembrie) și că 

în Bulgaria se contura o soluție similară,117 iar în Grecia problema rămânea în 

suspensie, sugera, într-o amenințare voalată, că regele riscă să-și piardă tronul dacă 

va continua greva.118 La 13 decembrie, Berry raporta că Susaikov ar fi achiesat la 

planul instituirii unei Regențe, guvernul urmând să-l pună în aplicare dacă regele ar 

fi refuzat să găzduiască tradiționala recepție pentru Corpul Diplomatic de Anul 

Nou.119 Totuși, guvernul a fost temperat de starea de spirit constatată în rândul 

generalilor în timpul conferinței militare, încheiate la 20 decembrie.120 

Între timp, criza politică de la București a fost discutată la conferința 

miniștrilor de externe de la Moscova (16–26 decembrie 1945), soluția convenită121 

fiind cooptarea unui ministru țărănist (Emil Hațieganu) și a unui ministru liberal 

(Mihail Romniceanu) în guvernul Groza până la organizarea alegerilor 

parlamentare.122 Comunicatul publicat la 27 decembrie, în urma întâlnirii 

 
116 După audiență, regele a oferit în cinstea lui Ethridge un dejun la Castelul Peleș la care au mai 

participat regina-mamă Elena, membrii Curții (Negel, Ionnițiu, Nelly Catargi, Emilian Ionescu, Vergotti, 

Udrischi), Berry și generalul Schuyler; vezi Ulrich Burger, Misiunea Ethridge în România, trad. Florica 

Mateiaș și Raluca Schiau (București: Editura Fundației Academia Civică, 2000), 101–102 („Programul 

dlui Martk Ethridge”). ANIC, Fond Casa Regală-Oficiale, dosar 11/1940, f. 77; Schuyler, Misiune 

dificilă, 253–254. Cf. Stelian Tănase, Zvonuri despre sfârșitul lumii: București, 1944–1953, ediția a II-a 

(București: Editura Corint, 2024), 137–139. 
117 Bulgaria a devenit republică în urma unui referendum la 8 septembrie 1946. 
118 Telegrama lui Berry din 8 decembrie 1945. Imposibila încercare, 364–365 (doc. 110); 

Berry, Romanian Diaries, 312–315. Consiliul de Regență ar fi reunit pe patriarhul Nicodim 

Munteanu, prim-președintele Înaltei Curți de Casație de Justiție, Oconel Cireș, și pe principesa 

Elisabeta (sau chiar pe Gheorghe Tătărescu). Maniu, citat în telegrama lui Berry din 16 decembrie, 

avea și el informații în acest sens; vezi Berry, Romanian Diaries, 322–323. Cf. Mandache, Visuri 

spulberate, 188–189. Vineri, 7 decembrie, dimineața, Ionnițiu și Rădulescu l-au informat pe Schuyler 

de scrisorile de la Tătărescu și generalul Rășcanu; Schuyler era informat că Tătărescu discutase 

despre formula Regenței cu patriarhul Nicodim. Schuyler, Misiune dificilă, 261–262, 265, 269. 
119 FRUS, V, 644–645 (doc. 478). 
120 Berry, Romanian Diaries, 323. 
121 Soluția lărgirii guvernului Groza pentru detensionarea crizei politice din România, discutată 

în paralel cu cea din Bulgaria, a fost stabilită de Byrnes și Stalin în noaptea de 23 decembrie; vezi W. 

Averell Harriman, Elie Abel, Special Envoy to Churchill and Stalin: 1941–1946 (New York: Random 

House, 1975), 524–525. 
122 Misiunile lui A.I. Vâșinski în România, 221–222 (doc. 87). 
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miniștrilor de Externe,123 prefigurând deznodământul crizei, „a potolit vocile celor 

care, până mai ieri, susțineau înlocuirea Regele Mihai prin instituirea unei 

regențe”.124 

La 1 ianuarie 1946, regele Mihai a primit vizita comisiei interaliate 

însărcinate cu „sfătuirea regelui”, reunindu-i pe Vâșinski, Averel Harriman și 

Archibald Clark Kerr,125 care sosiseră la București în seara precedentă. Una dintre 

întrebările Regelui a fost posibilitatea de a numi câte un ministru neutru politic la 

Interne, Justiție și Armată, pentru a garanta corectitudinea organizării alegerilor, 

propunerea fiind respinsă de Vâșinski pe motivul că nu a fost discutată la 

conferința de la Moscova.126 Ziua următoare, când aceeași problemă a fost ridicată 

în întâlnirile cu Maniu, Brătianu și Ion Mihalache, Harriman și Clark Kerr au dat 

același răspuns.127 

Membrii Comisiei interaliate au rămas o perioadă în România, până la 

deznodământul formal al crizei politice. Luni, 7 ianuarie, erau primiți din nou de 

rege, care fusese anunțat că s-a căzut de acord asupra noilor miniștri, Emil 

Hațieganu și Mihail Romniceanu.128 În aceeași seară, regele l-a primit pe Groza 

cu decretele de numire, luând jurământul celor doi miniștri. Ziua următoare, pe  

8 ianuarie (în timp ce la București avea loc prima ședință de guvern din an, în 

prezența noilor miniștri),129 regele și regina-mamă plecau la Sinaia, unde au 

oferit, la 13.30, un prânz pentru membrii Comisiei interaliate. Vâșinski a părăsit 

Sinaia în aceeași zi, la ora 15.30, iar „oaspeții americani și britanici” au rămas 

până în dimineața următoare, când au vizitat Peleșul, pornind spre București la 

ora 11.00.130 
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Economic Matters, vol. II, editors: N. O. Sappington John P. Glennon George O. Kent William Slany 

Gustave A. Nuermberger George H. Dengler John Rison Jones, Jr., general editor: E. Ralph Perkins 

(Washington: United States Government Printing Office, 1967), 821–823 (fragmentul referitor la 

România). 
124 Telegrama lui Berry din 31 decembrie 1945. FRUS, V, 645–646 (doc. 479). 
125 ANIC, Fond Casa Regală-Oficiale, dosar 11/1940, f. 82. 
126 BCU-Cluj, Fond Mircea Ionnițiu, dosar 3, f. 46. Misiunile lui A.I. Vâșinski în România, 
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Diplomatic Papers: 1946, vol. VI (Eastern Europe, The Soviet Union), ed. Rogers P. Churchill, 

William Slany, general editor: S. Everett Gleason (Washington, D.C.: U.S. Government Printing 

Office, 1969), 555–556 (doc. 379). Schuyler, Misiune dificilă, 278–279. 
127 FRUS, VI, 556–557 (doc. 380).  
128 Harriman raporta că sovieticii au intervenit în discuțiile pentru desemnarea miniștrilor, 

cerând guvernului să-i respingă pe Ion Mihalache și pe Constantin (Bebe) Brătianu. Vezi telegramele 

lui Harriman din 6–7 ianuarie 1946. FRUS, VI, 557–561 (doc. 381–383). 
129 Stenograme Groza, II, 370–371.  
130 ANIC, Fond Casa Regală-Oficiale, dosar 11/1940, f. 83. Membrii comisiei au fost surprinși 

într-o fotografie făcută discret de regele Mihai, publicată la Eleodor Focșeneanu, Istoria 

constituțională a României, 561 (explicații la Ibidem, 135–136). 
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CONCLUZII 

„Greva regală” a reprezentat cel mai tensionat moment al domniei regelui 

Mihai după 23 august 1944. Din ianuarie 1946, relațiile Coroanei cu guvernul 

Groza s-au normalizat, executivul clamând o legitimitate sporită131 după rezultatele 

alegerilor din 19 noiembrie 1946; în pofida acuzațiilor de fraudă masivă din partea 

opoziției, regele, consiliat că, tehnic vorbind, nu are în atribuțiile sale 

constituționale evaluarea validității alegerilor, și lipsit de o încurajare în alt sens 

din partea reprezentanților anglo-americani, a deschis lucrările Parlamentului la  

1 decembrie 1946.132 

Deși nu a determinat o schimbare politică majoră, iar deznodământul crizei 

nu s-a tranșat la București, ci în înțelegerile dintre marile puteri, „greva regală” a 

avut ecouri în relația dintre Palat și guvern și în destinul celor implicați de partea 

regelui. În contextul proceselor din 1946, Gheorghe Tătărescu va vehicula, fără 

succes, demisia lui Negel, având în vedere trecutul său în guvernul Antonescu;  

a rămas totuși în funcție datorită sprijinului liberal și țărănist, până la sfârșitul 

monarhiei. Aurel Aldea va fi arestat în mai 1946, iar ancheta procesului Mișcării 

Naționale de Rezistență va devoala legăturile sale cu Palatul, fără a fi dezvăluite, 

atunci, publicului, ci păstrate pentru un viitor material incriminatoriu. Rolul lui 

Lucrețiu Pătrășcanu în timpul „grevei regale” va constitui una dintre acuzele din 

perioada procesului său. 133 

Dincolo de aceste consecințe, „greva regală” a avut și o valoare simbolică.  

A demonstrat nu doar simpatia populară față de monarhie, ci și loialitatea și 

solidaritatea curtenilor regelui Mihai, care au rezistat presiunilor și și-au asumat 

riscuri personale în contextul ocupației sovietice (existând chiar la Curte temerea 

că guvernul ar putea recurge la arestări în masă).134 Această atitudine se poate 

explica, în parte, prin nivelul ridicat de încredere al Palatului Regal în interlocutorii 

americani. În acest sens, se poate remarca că datele din rapoartele transmise de 

reprezentanții politici americani din București către Departamentul de Stat, bazate 

adesea pe informațiile persoanelor din anturajul regelui Mihai (în mod deosebit 

secretarul particular, Mircea Ionnițiu), coincid aproape perfect cu însemnările 

interne ale Curții regale. 
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(București: Curtea Veche Publishing, 2018), 112–113; Stelian Neagoe, Decimarea elitei politice, 

1944–1964: un baron și un general în pușcăriile comuniste (București: Editura Institutului de Științe 
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134 La 18 august, Ionnițiu a invocat lui Melbourne „temerea consilierilor regelui privind 

posibilitatea ca guvernul sau rușii să înceapă brusc arestări sau măsuri represive”; aceeași îngrijorare 

o exprimase și Savel Rădulescu. Berry, Romanian Diaries, 199, 202. 
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