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Abstract: The study analyses the dates of the documents considered to be from the
first reign of Mircea called the Shepherd, lord of Wallachia. A total of 147 documents
were published in 1981 and 1983 in Documenta Romaniae Historica, series B, volume
IV and V. In the meantime, eight others have been published in various works. The result
of this research is the redating of nineteen of them, while two are classified as doubtful/false.
An overview of the newly dated documents is given in Appendix | (Table 1). The changes
occurred in the lord’s council in these years are presented in Appendix Il (Tables 6).
On his arrival in the country in March 1545, Mircea was initially supported by an
important group of noblemen (boyars). The conflict between him and the boyars went
through several stages, one of the most important being the Battle of Peris in the summer
of 1546, the flight of several boyars from the country in October-November 1547),
the radical changes in the lord’s council (which occurred between April 18" — May 4%,
1548) and a second battle with boyar’s army in September 1548. The boyars regrouped in
Transylvania under the leadership of lord Radul llie, returned to the country and defeated
Mircea the Shepherd in battle (November 1552), putting an end his first reign.

Keywords: chronology, redating documents, boyars, Mircea the Shepherd,
Wallachia.

Tntr-un studiu anterior, m-am ocupat de redatarea catorva documente din
vremea domniei lui Radul voievod Paisie (iunie 1535 — februarie 1545) si am
prezentat schimbdrile in componenta sfatului domnesc din acea vreme?. Paginile de
mai jos cuprind o cercetare similara pentru perioada primei domnii a lui Mircea
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voievod zis Ciobanul?, succesorul lui Radul Paisie. Astfel, studiul de fatd aduce si
unele precizari in legétura cu elita boierimii valahe in acest timp.

Mircea este fiul lui Radul voievod cel Mare si ,,dupa sfintul botez” s-a numit
,.lo Dimitrie voievod®. Astfel, s-a niscut cel mai tarziu in anul 1508, iar la venirea
in domnie era in varsta de cel putin 37 de ani. Probabil ca se nascuse cu ani Tnainte
si era, n martie 1545, in varsta de 40 de ani si mai bine. Domnul avea acum fiice
mari. Cunoscute sunt Dobra* (,,din Slatina™®, stipana in Balaci®), Anca’ (sotia lui
jupan Nedelco mare vornic), Sultana® (in noiembrie 1552 deja casitoritd cu un
Stroe®, iar o alta fiica a fost sotia lui jupan Barbul mare vornic'®. Domnul ar fi avut
si un fiu (Mehmed), ,,devenit musulman” Tnainte de 16 aprilie 1547,

2 Pentru limitele domniei lui, vezi C. Rezachevici, Cronologia criticd a domnilor din Tara
Romaneasca si Moldova ante 1324-1881, vol. I, sec. XIV-XVI (Bucuresti: Editura Enciclopedica,
2001), 224-238.

3 Documenta Romaniae Historica (DRH), seria B, vol. V (1551-1565), intocmit de D. Mioc,
M. Adam Chiper, (Bucuresti: Editura Academiei Republicii Populare Romane [EARPR], 1983), nr. 302,
333-334 (1 aug. 1564).

4 Documente privind Istoria Romaniei (DIR), B. Tara Romdneascd, veacul XVII, vol. IV
(1621-1625), comitetul de redactie I. Ionascu et al. (Bucuresti: EARPR, 1954), nr. 125, 115-116
(2 mai 1622), doc. in care apare ,,jupanita Dobra, fiica raposatului Mircea vv.”. Sublinierile date
cursiv in text imi apartin peste tot acolo unde nu este specificat altfel.

5 DIR, B. Tara Romdneascd, veacul XVI, vol. VI (1591-1600), comitetul de redactie 1. lonascu
et al. (Bucuresti: EARPR,1953), nr. 48, 40-41 (1 martie 1592).

6 Catalogul Documentelor Tarii Romdnesti din Arhivele Statului (CDTR), vol. 1l (1601-1620),
intocmit de M. Soveja, D. Duca-Tinculescu, R. Dragomir (Bucuresti, 1974), nr. 531, 269 (17 aprilie
1613); DIR, B. Tara Romdneasca, veacul XVII, vol. 11l (1616-1620), comitetul de redactie 1. Tonascu
et al., (Bucuresti, 1951), nr. 86, 105-107 (6 martie 1617); St. D. Grecianu, Genealogiile documentate
ale familiilor boieresti, vol. |, publicat de P. St. Grecianu (Bucuresti: Tipografia ,,Cooperativa”,
1913), 420-425; G. D. Florescu, ,Manastirea Cosuna (Bucovatul vechi) si neamurile domnesti si
boieresti din Tara Romaneascd, din veacul al XVI-lea, legate de acest silag”, in Arhiva Genealogica,
vol. 11 (VI11), (1996), nr. 1-2, 89 si 94-96.

7 Fiica Anca si Nedelco sunt ctitori la manastirea Tismana (pisania de la 14 oct. 1564), vezi
Gh. I. Cantacuzino, Manastirea Tismana (Bucuresti: Editura Vremea, 2004), 27; ei apar pictati in
biserica manastirii Tmpreuna cu un fiu, copil la 1564, vezi C. L. Dumitrescu, Pictura murald din Tara
Romdneasca in veacul al XVI-lea (Bucuresti: Editura Meridiane, 1978), fig. 27. Din actul dat la
1 martie 1592 reiese ca ei au avut si o fiicd, jupanitd a lui Dragan banul, ,,care nu au avut niciun copil
din trupul lui cu fiica lui Nedelco vornic”. Apoi, ,,au parat fiii jupanitei Dobra din Slatina, anume
Pribeagul cu fratii lui, pe verii lor [...], ca sa nu aiba nimic din partea matusei lor, Anca vorniceasa”.
Pentru urmasii lor, vezi si actele date la 6 mai 1620 in DIR, B, veacul XVII, vol. 11, nr. 468, 518-519;
25 aug. 1625 in DIR, B, veacul XVII, vol. 1V, nr. 574, 559-560; 4 ian. si 8 mai 1626 in DRH, B,
vol. XXI (1626-1627), intocmit de D. Mioc (Bucuresti: Editura Academiei Republicii Socialiste
Romania [EARSR], 1965), nr. 2, 34, sinr. 61, 109-110.

8 Vezi N. lorga, ,,0 domnitd necunoscuti: Soltana Mircii-Voda”, in Revista lstoricd, s. V.,
anul 2, (1916), nr. 2 (febr.), 25-26; DIR, A. Moldova, veacul XVII, vol. IV (1616-1620), ed. I.
Tonascu et al. (Bucuresti: EARPR ,1956), nr. 202, 164 (18 mai 1617).

9 Vezi Petronel Zahariuc, ,,Aspecte din viata necunoscutd a Sultanei, fiica lui Mircea
Ciobanul”, n Revista de Istorie Sociala, vol. VIII-1X (2003-2004), doc. la 77-80 (13 iunie 1590).

10 Din aceasti legituri, legitimata inainte de anul 1547, s-au nascut doud fiice, Caplea, vezi DRH,
B, vol. VII (1571-1575), intocmit de Stefan Stefanescu si Olimpia Diaconescu (Bucuresti: EARSR,
1988), nr. 83, 108-109 (19 ian. 1572), si nr. 232, 310-319 (30 iunie 7080/<1575>) si Barba, vezi DRH,
B, vol. VIII (1576-1580), intocmit de D. Mioc si I. Constantinescu, (Bucuresti: Editura Academiei
Roméne, 1996), nr. 114, 181-182 (10 febr. 1578); vezi si ,,Historien von Hieronymus Ostermayer”,
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Ajuns domn al tarii, Mircea Tncepe aici o viata noui. In al doilea an de
domnie se casatoreste cu ,,marea doamna Cnejna, iar dupa sfintul botez doamna
Ana™?, zisd si doamna ,,Mircio(a)e”®3, fiica lui Petru voievod Rares, domnul
Tarii Moldovei. Nunta s-a facut la 29 iunie 1546, ziua Sf. Apostoli Petru si Pavel,
sau la Tnceputul lunii iulie 1546 Doamna Cnejna (in istoriografie numita
Chiajna) era cam de o varsta cu fiicele sotului. Casnicia lor a durat 13 ani si trei
luni. Tn ea s-au niscut multi copii, insd, Tn situatia documentara actuala si tinand
cont de rata crescuta a mortalitatii infantile de atunci, este greu de stabilit cati
anume au fost. Cunoscuti sunt azi fiii Petru voievod ,,cel Tanar”, viitorul domn,
Radul voievod si Mircea voievod ,,cel Tanar”®, iar dintre fiice doamna Stana®

n Quellen zur Geschichte der Stadt Brasso, IV. Band, (Brass6 1903), 508: ,,Die Frau aber, weils des
Wayda Tochter war, hat er sampt den Kinder(n) (forma la plural, nota mea, D. M.) in Ehren gehalten”.

' M. Maxim, O istorie a relatiilor romdno-otomane, cu documente noi din arhivele turcesti, vol. I.
Perioada clasica (1400-1600), (Braila: Editura Istros a Muzeului Brailei, 2012), doc. nr. 5, 281-295.

12 Vezi mai sus, doc. date la 1 aug. 1564 si 13 iunie 1590, DRH, B, vol. VI (1566-1570), ingrijit
de Stefan Stefanescu si Olimpia Diaconescu (Bucuresti: EARSR, 1985), nr. 54, 72—74 (25 ian. 1568).

13 DRH, B, vol. XXXIV (1649), intocmit de V. Barbu et al., (Bucuresti: EAR, 2002), nr. 64,
53-54 (13 aug. 1649).

14 E. de Hurmuzaki, Documente privitdre la Istoria Romanilor, vol. XI (1517-1612), adunate,
adnotate si publicate de N. lorga (Bucuresci, 1900), 860. Sibienii trimit ,,die 23 iunii” pe Paul Poldner
,,ad nupcias Waywode Transalpinensi”, iar la 25 iunie (P. sau N.) Cherepovici, invitat si el la nunta,
trece prin Sibiu. Tn anul 1546, Sf. Pasti a cazut pe 25 aprilie, Rusaliile pe 13 iunie, iar Duminica
Tuturor Sfintilor pe 20 iunie. SAmbata si duminica urmatoare, 2627 iunie, pot fi excluse, caci au
cézut in post (21-28 iunie 1546), cand nu se fac nunti. Casatoria s-a putut face chiar la 29 iunie,
sarbitoarea cade intr-o marti, si nunta va fi durat cateva zile. Intre 2-5 iulie 1546 (vineri-luni) domnul
tine zi de zi sfat, deci la curte era lume si petrecerea se incheiase.

15 Vezi supra, nota 3 si doc. dat la 1 aug. 1564, si DRH, B, vol. VI, nr. 54, 72-74 (25 ian.
1568); Al. Stefulescu, Mdnastirea Tismana (Bucuresti: Institutul de Arte Grafice Carol Gébl, 1909),
120-121, o inscriptie pe ,,imbracdmintea de argint” a unui tetraevangheliar de la 11 oct. 7075 (1566);
Istoria Romanilor, vol. 1V, coord. St. Stefanescu, C. Muresanu, 1.-A. Pop (Bucuresti: Editura
Enciclopedica, 2012), 558, fig. 94; Inscriptii medievale ale Roméniei. Orasul Bucuresti, vol. | (1395-1800),
ed. Al. Elian, (Bucuresti: EARSR,1965), nr. 880, 628; Ibidem, nr. 106, 245-246; C. L. Dumitrescu,
Pictura murald din Tara Romdneasca..., fig. 18, 19, 21 si 24; A. Vaetisi, ,,Portretistica votiva a lui
Neagoe Basarab”, in Sfantul Voievod Neagoe Basarab — ctitor de biserici si cultura romdneascd,
ed. N.-C. Cada (Bucuresti: Editura Cuvéntul Vietii, 2012), 225, fig. 3; E. Negrau, ,,Policy and
prophecy. The legend of the Last Emperor and the iconography of the ruler crowned by angels in
Wallachia”, in Zoepag, vol. nr. 43 (2019), 180, fig. 13. Pentru Petru voievod [wv.], vezi si D. Russo,
Studii istorice greco-romane. Opere postume, ed. C. C. Giurescu de A. si N. Camariano,
tom | (Bucuresti: Fundatia pentru Literatura si Arta Regele Carol II , 1939), 43. Radul vv. s-a nascut
Tnainte de 18 aprilie 1550, cand stirea este adusd de un postelnic la Sibiu, vezi E. de Hurmuzaki,
Documente privitére la Istoria Romanilor..., vol. XI, 862. La 24 dec. 1550, brasovenii trimit un
dispozitiv cu roti, pentru a-1 ajuta sa invete mai usor sa mearga, vezi Quellen zur Geschichte der Stadt
Kronstadt in Siebenbiirgen, I1l. Band (Kronstadt, 1896), 571, randurile 11-12. Celalalt fiu, Mircea
VV., s-a nascut dupd 15 mai 1558, céci sibienii trimit in tard pentru fiii domnului numai doud bonete
din pasla, lucrate cu fir de matase si aur, vezi E. de Hurmuzaki, Documente privitore la Istoria
Roménilor..., vol. XI, 870, randurile 2-3. El s-ar fi nascut chiar dupd moartea lui Mircea vv. in sept. 1559,
vezi S. ,Feyerabend, Beschreybung der Rheysz Leonhardi Rauwolffen der Artzney Doctorn und
bestellten Medici zu Augspurg”, Tn Reyssbuch dess heyligen Lands (Franckfort am Mayn,
MDLXXXIII), 289: ,,Unter andern ich sonderlich zu Halepo gefunden ein alte Konigin Walachie,
mit iren S6nen, deren der jiingst erst nach ihres Herren tddlichem abgang geboren worden”.
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si doamna Marial’, ,,gospojda” Stanca si ,,gospojda” Voica, ambele din urma
nubile Tn anul 1564. Doamna Cnejna a fost o femeie cu o constitutie fizica si
psihicd robusta. A primit si o oarecare educatie ce a ajutat-o in viatd, caci in exil,
n anul 1573, era privitd drept o femeie rationald, buna cunoscatoare a limbilor
turca si araba'®. Ades insarcinata, exilatd Tn Levant, Tn Etiopia, Tn Anatolia si cine
mai stie pe unde, Cnejna a avut parte de o tinerete zbuciumati. In anul 1559, pe
cand trecuse de 30 de ani'®, rimane vaduva si duce apoi o viatd mai ,,libertind”

16 Pe scoarta evangheliarului ddruit mandstirii Dionisiu, aldturi de Mircea vv. si doamna
Cnejna, apar copiii Stana si Petru. Petru vv. este aratat ca fiind mai mic de statura decat Stana; vezi
Nikolai Pavlovici Kondakov, ITamamuuxu xpucmianckazo uckyccmea na Aeonrs [Monumentele artei
Crestine de pe Athos], (Sankt Petersburg: Tipografia Academiei Imperiale de Stiinte, 1902), 202, fig.
80, https://archive.org/details/gri_33125007751056/page/n213/mode/2up (accesare la 13.08.2021);
G. Millet, J. Pargoire et L. Petit, Recueil des inscriptions chrétiennes de |’Athos (Paris, 1904), plansa
X si inscriptia la 159, nr. 462, https://archive.org/details/recueildesinscri91mill/page/230/mode/2up si
https://archive.org/details/recueildesinscri91mill/page/160/mode/2up, (accesare la 13.08.2021); M. Beza,
,,Urme romanesti la Muntele Athos”, In Boabe de grdu. Revista de cultura, anul 1V (1933), nr. 10,
598. P. S. Nasturel a considerat ca dania s-a facut Tn anii 15501552, vezi Cazacu Matei. Petre S. Nasturel,
,Le Mont Athos et les Roumains. Recherches sur leur relations de milieu du XIVe siécle a 1654,
n Revue de I’histoire des religions (1986), 149-150. Daca presupunem cd doamna Cnejna a ramas
gravida imediat dupa nunta, prin iulie-aug. 1546, atunci Stana s-a nascut cel mai devreme in martie
1547, iar Petru vv. a vazut lumina zilei dupd anul 1547. El era nubil in primavara anului 1563 si
moare la 19 aug. 7077/<1568>; vezi A. Pippidi, ,,Despre Chiajna la Alep”, in Studii si Materiale de
Istorie Medie [SMIM], vol. XXVIII (2010), 101. Dania pentru manastirea Dionisiu s-a facut dupa
nasterea Stanei, pusa Tn inscriptie ca primul copil, Thaintea lui Petru wv., dupa nasterea lui Petru vv.,
dupa lucrarea scoartei si inainte de nasterea altor fiice si a lui Radul vv., asadar in perioada 1548 —
martie 1550. Consider ca fiind fara suficient temei afirmatia ca Petru vv. ar fi fost ,,intiul nascut”
al cuplului Mircea-Cnejna, vezi C. Rezachevici, Cronologia critici a domnilor..., vol. |, 246-254.
Petru vv. Rares trimisese si el la manastirea Dionisiu Tn ianuarie 1545 un epitaf ,,cusut cu fir”, vezi
Nikolai Pavlovici Kondakov, Monumentele artei crestine..., plansa XLI, https://archive.org/details/
gri_33125007751056/page/n403/mode/2up (accesare la 13.08.2021).

17 Maria a fost cisatoritd cu lane Cantacuzino, vezi V. Grecu, ,,Cronograful lui Doroteiu al
Monembasiei”, Tn Codrii Cosminului, vol. 11111 (1925-1926), 541 si 554555, legaturd curmata de
doamna Cnejna. Doamna Stana, ,.fata raposatului Ion Mircea vv., care au fost jupineasa lui Ivan
Norocea”, si doamna Maria facuserd danie un loc ,,in orasul domniei mele, la Bucuresti, in curte”, loc
pe care s-a ridicat apoi ,,Biserica Domneasca” (ce mai sta in parte si azi) cu hramul Buna Vestire; vezi
DRH, B, vol. XXIII (1630-1632), intocmit de D. Mioc (Bucuresti: EARSR, 1969), nr. 14, 31-32
(13 ian. 1630) si DRH, B, vol. XXIV (1633-1634), intocmit de D. Mioc et al. (Bucuresti:
EARSR1974), nr. 295, 392-393 (11 iunie 1634)). Se poate presupune ci fiii Petru vv. si Radul vv.
poartd numele bunicilor paterni, mezinul Mircea vv. pe cel al tatalui, pe cand fiicele Stana si Maria
poartd numele bunicilor materni, Stana pe cel al mamei lui Mircea vv., Maria pe cel al mamei
doamnei Cnejna, doamna Maria ( 28 iunie 1529) a lui Petru vv. Rares.

18 S, Feyerabend, Reyssbuch dess heyligen Lands..., 289: ,,verstandige Fraw... der Tiirckischen
und Arabischen Sprachen wol kiindig”.

19 N. Torga considera cd doamna Cnejna ar fi fost la nunti ,,0 fatd de vreo 15-16 ani”, vezi
N. lorga, Studii si documente cu privire la istoria rominilor, (Bucuresti: Editura Ministerului de
Instructie, 1904), vol. Vll/partea I1l, LXIII. Ea este aratata ca fiica a Elenei (Despotovna) Brancovici,
vezi |.-R. Mircea, ,Relations culturelles roumano-serbes au XVI¢ siécle”, in Revue des Etudes
Sud-Est Européennes, [RESEE], tome | (1963), no. 3-4, 392; Stefan Andreescu, Restitutio Daciae.
Relatiile politice dintre Tara Romdneascd, Moldova si Transilvania in rastimpul 1526-1593
(Bucuresti: Editura Albatros, 1980), 129 si 136; Istoria Romanilor..., 2012, vol. IV, 560. Stefan
Gorovei, ,,Familia lui Petru Rares”, in Petru Rares, coord. L. Simanschi (Bucuresti: EARSR, 1978),
267, afirma ca doamna Cnejna ,.sigur [...] nu a putut fi fiica Elenei Brancovici” si admite ca ,,se
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decat se obisnuia pentru o femeie de rang din societatea valahd de atunci®.
,,Mircioae cu fie-sau Patru voda in scaun™? a fost 0 autoritate si a tinut domnia
fiului Petru (septembrie 1559 — iunie 1568). Despre dansa, despre incerciarile nu
tocmai reusite de a-si casatori odraslele, despre relatiile intinse ce le avea pe la
Tarigrad si prin Imperiul Otoman, S-a mai Scris.

Tn anturajul domnului s-au aflat si boieri nevoiti si pribegeasca In vremea
domniei lui Radul Paisie. Mircea 1i ridica in dregatorii si 1i inlatura pe unii dintre
boierii de sfat ai fostului domn. Dupa uciderea unora dintre dregatorii lui Radul
Paisie, 1i Tnlocuieste pe cei ramasi n sfat si pe cei ce l-au sprijinit initial, aducand
boieri noi, pentru a-i inlocui pe multi dintre ei cu altii si mai noi. Tensiunile
inerente de la inceputul oricarei domnii iau acum amploare. Obligatiile financiare
acumulate la Poarta pentru a dobandi domnia si puterea considerabila la care
ajunsese statul otoman le-au incadrat si catalizat. Cei implicati Tn evenimente trec
repede peste optiunea diferendului solutionat pasnic si ajung direct pe taramul
violentei. Solutia aleasa este eliminarea fizica a adversarilor. Consecinta este 0
situatie conflictuala prelungita, soldata cu fuga boierilor din tara si revenirea lor cu
osti, cu lupte si maceluri, situatie care dureaza pana in toamna anului 1548.
Rezultatul final al acestui conflict este acela ca domnul se mentine in scaun,
iar dintre boierii de sfat din primavara anului 1545 niciunul nu mai era dregator in
anul 1549.

Mircea ,,reuseste in scurt timp s provoace cea mai violentd, mai indelungata
si mai unanimd rascoald si pribegire a boierilor din istoria munteand %,
Un contemporan descrie situatia astfel: ,,[In Transalpina provincia] un oarecare
Mircea, care [...] a fost agezat prin puterea imparatului in scaunul tarii [...], intrece
cu mult in cruzimi si tiranie pe toti Inaintasii sdi; acesta chiar de la inceputul
domniei a poruncit ca cei mai de frunte seniori, baroni si nobili ai acestei tari sa fie
parte din ei rapusi printr-o moarte cumplita, parte din ei bagati la rea temnita, din
care cauza multi altii minati de teama sa nu cada cumva in miinile lui, parasindu-si
toata averea, au fugit pe ascuns [...] in Transilvania, ca sa fie acolo mai aparati.

nascuse inainte de 1530” (a. 28 iunie 1529), fiind fiica doamnei Maria. Ca fiica a doamnei Elena,
Cnejna s-ar fi niscut dupa Ilias vv. si in iunie-iulie 1546 nu era inca nubild. n schimb, ca fiici a
doamnei Maria era acum fatd de maritat, in varsta de cel putin 17 ani. La 8 dec. 1546 se afla Tn Brasov
Diicul, trimis de Mircea vv. pentru a cumpara un tambal (,,instrumenti musici vulgo Hack Brett”) spre
delectarea ,teneri waywodissae”, vezi Quellen zur Geschichte der Stadt Kronstadt..., I1l. Band, 360,
randurile 8-10. Stirea este un indiciu cd Ana/Cnejna nu poate fi una si aceeasi cu Ana, ,,vaduva lui
Vlad Inecatul” (cum credea C. Rezachevici, vezi Cronologia criticd a domnilor..., vol. 1, 247).
De mai triia in iulie 1546, aceasti Ana era acum in varsti de peste 30 de ani. Tn acceptiunea vremii,
ea nu mai era o ,tAnard” si este improbabil ca, incepand cu aceastd varstd, sa nascd sapte copii.
Doamna Cnejna traia in vara—toamna anului 1589 la Tarigrad.

20 Vezi E. de Hurmuzaki, Documente privitore la Istoria Romanilor, vol. Il/partea 1 (1451-1575),
(Bucuresci, 1891), nr. CCCCLXIX, 510 (4 aprilie 1564); ldem, vol. VIII (1376-1650) (Bucuresci,
1894), nr. CXC, 132 (20 iulie 1568). Aceste stiri ne arata si ele ca nu poate fi vorba de fosta sotie a lui
Vlad vv. Tnecatul.

2L Istoriile Domnilor Tarii Ruminesti de Radu Popescu Vornicul, ed. criticd intocmiti de
C. Grecescu (Bucuresti: EARPR, 1963), 55.

22D. Plesia, ,,Mandstirea Dealu — necropold domneasci si ceva despre frimantarile interne din
Tara Roméaneasca in veacul al XVI-lea”, in Acta Valachica, vol. 3 (1971), 147.
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Despre tirania acestui voievod Mircea si despre faptele sale aspre si crude, ar putea
scrie cineva o istorie mai lungd, daca ar avea mai mult timp”?3.

Cititoarea/cititorul nu va afla aici acea ,,istorie mai lunga” a domniei lui, a
Ltiraniei” si a faptelor sale ,,aspre si crude”®. O asemenea ,,istorie” a fost scrisa
acum opt decenii de lon Radu Mircea®. Tn paginile urmatoare va gisi () 0
expunere care se ocupa de datarea a 21 de documente din aceasta vreme. Studiul nu
intentioneaza sia inceapa o discutie ori sa aducd un raspuns la o situatie deja
evidenta atat 1n aceasta vreme, cit si la alti domni: de ce documentele originale au
fost datate gresit si care sunt posibilele cauze? O asemenea cercetare ar ramane, pe
moment, esuatd pe banca de nisip a speculatiilor si un raspuns pe masura nu poate
fi decat unul prematur. Nu vom sti nicicand prea bine care a fost numarul acestor
documente si nici care era situatia de fapt din cancelaria domneasca pentru fiecare

2 Caldatori strdini prin tarile romdne, vol. 1, ed. M. Holban (Bucuresti: Editura Stiintifica,
1968), 200, trad. din Moldaviae, quae olim Daciae pars, Chorographia, Georgio a Reicherstorf
Transsylvano autore. Excusum Viennae Pannoniae MDXLI per loannem Singrenium. Pasajul de fata,
cu referire la anii 1545-1548, este din editia a 2-a a lucrarii, tiparita anno MDL.

24 Caracterizarile negative la adresa persoanei si a domniei lui Mircea vv. sunt un loc comun.
Cronica tarii il arata ca domn ,,rau si far de lege”, varsator de ,,mult singe nevinovat. Da-va seama
inaintea lui Dumnezeu!”; vezi ,,Istoria Tarii Ruminesti de cind au descalecat pravoslavnicii crestini”,
n Istoria Tarii Romanesti 1290-1690. Letopiseful Cantacuzinesc, ed. critica de C. Grecescu
si D. Simonescu, f. I. (Bucuresti: EARPR, 1960), 50. Vecinii il caracterizeaza drept ,,crudelissimus
tyrannus [...] Neroni, immo Echeto comparat”, vezi ,,Chronistische Aufzeichnungen aus der Matrikel
des Honterusgymnasiums [1544-1851]”, in Quellen zur Geschichte der Stadt Kronstadt, V Band;
Chroniken und Tageblicher. Zweiter Band (1398-1851), (Brasso, 1909), 6. N. Torga il numeste ,,micul
Neron oriental”, domn caruia ,,e evident ca [...] i placea mirosul sdngelui” si pentru care ,tdierea
inutild a capetelor era [...] o distractie de ordine superioard”; vezi E. de Hurmuzaki, Documente
privitore la Istoria Roméanilor..., vol. XI, 1I, ,,om foarte rau si cumplit”’; vezi N. lorga, Studii si
documente..., vol. VII/partea III, LXIII. E. (St.) Ciobanu, ,,Informations sur I’histoire de la Valachie
au XVI-e siecle dans une oeuvre hagiographique bulgare”, in Balcania, vol. VII, tom 1 (1944),
149-150, vede in el ,,un second Hérode”. Vezi o prezentare a acestor pareri si la St. Andreescu,
,Politica lui Mircea Ciobanul”, In Perspective medievale (Bucuresti: Editura Nemira, 2002), 99-100.
Pentru D. Plesia, Mdandastirea Dealu — necropolda domneasca..., 147, nota 24, Mircea vv. ar fi fost ,,un
om cu un caracter deosebit de slab [...], o jucdrie in miinile sotiei sale. Toata tragedia din anii
1545-1568 s-ar datora deci acestei fiice a lui Rares, cea mai nédprasnica figura din trecutul roméanesc”.
Aceastd apreciere este nefondata si nu poate fi primitd. La venirea doamnei Cnejna la curte multi
boieri fusesera deja ucisi ori luasera drumul pribegiei. Cnejna era in iunie 1546 straina de tard, putina
de ani si fara experienta de viatd. Pana la nasterea unui fiu, ca doamna a térii datoria ei cea dintai,
Cnejna nu a putut influenta pe tardm politic mai nimic.

%5 lon Radu Mircea, Domnia lui Mircea Ciobanul i politica turceascd in Muntenia. Tezd de
doctorat (Bucuresti, 1945), 166 pagini dactilografiate. Lucrarea poate fi consultata la Arhivele
Nationale Istorice Centrale [ANIC], Fond Mircea lon-Radu, dosar nr. 6. Ea s-a péstrat intr-o forma
definitivata ulterior, dupa arestarea autorului (iulie 1951) si anii de munca fortatd. Cea mai noua lucrare
folosita in text este din anul 1945, insa, in note, doc. sunt citate dupa DIR, B. Tara Romdneascd, veacul
XVI, vol. 1l (1526-1550), comitetul de redactie I. Ionascu et al. (Bucuresti: EARPR, 1951), si DIR,
B. Tara Romdneascd, veacul XVI, vol. Il (1551-1570), comitetul de redactie I. Tonascu et al.
(Bucuresti: EARPR, 1952.) Pentru doc. din perioada 1571-1600, trimiterea se face la I. R. Mircea,
Catalogul documentelor Tarii Romanesti (1369-1600), vol. | (Bucuresti: Cartea Roméaneasca 1947).
In acelasi fond, dosar nr. 187, se giseste tot teza de doctorat. Din cauza restrictiilor de circulatie si
acces la arhive impuse o datd cu aparitia pandemiei SARS-CoV-2, am putut-o consulta abia in toamna
anului 2022. Este aceeasi lucrare, brosata.
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domn in parte. Studiul de fata este unul de caz, o etapa pe acest drum, de altfel,
destul de anevoios. Scopul initial a fost cercetarea veridicitatii datelor scrise in
documente si a (re)datarilor efectuate de editori. Cercetarea a impus stabilirea unor
noi date, pe care le cred a fi cele reale. Documentele redatate sunt listate la sfarsitul
studiului Tn Anexa |. Rezultatul este o mai buna vedere asupra schimbarilor in
componenta Sfatului domnesc Tn anii 1545-1552 si stabilirea mai exacta a duratei
n care boierii s-au aflat in dregatorii. Astfel, am alcdtuit si pus in tabele (T1-T6)
sfatul domnesc al Tarii Rumanesti din aceastd domnie. Tabelele alcatuiesc
impreund Anexa II. Pe o bazd documentara astfel modificata, am cercetat (Il.)
unele aspecte legate de boierii implicati in evenimentele vremii. Scopul este
identificarea unora dintre acei ,,mai de frunte seniori, baroni si nobili ai acestei tari”
si precizarea relatiilor dintre ei si Tn raport cu domnia.

Datarea documentelor din prima domnie a lui Mircea a pus istoriografia Th
fata unor probleme dificile. La Tnceputul secolului trecut, Stefan D. Grecianu
constatase ca sfatul domnesc este in primii ani deosebit de la un an la altul, cu
multe schimbari in dregétorii, pentru ca, ajuns la documentele din anul 1548, sa se
intrebe oarecum contrariat: ,,boierii Divanului din acest an sunt forte schimbati;
aproape fiecare document in parte are o deosebire in martorii Divanului. Ce sé fie
6re cauza??®. Situatia s-a imbundtatit substantial odatd cu publicarea documentelor
n colectia DIR?. Unele dintre ele au fost nou datate acolo, dar, sporind numarul
lor, a sporit si cel al problemelor ridicate de acestea?®. Au trebuit sa vind volumele
IV si V din colectia DRH, seria B, pentru a instaura aici o ordine cronologica
benefica si a aduce claritatea necesara. In volumul 1V, ce cuprinde domnia lui
Mircea pana la sfarsitul anului 1550, documentele au fost datate consecvent dupa
componenta Sfatului domnesc, renuntdnd-se in bund parte la datarea lor dupa
valeat. Rezultatul a fost o insiruire diferita fata de cea din colectia DIR, cu un total
de peste 20 de documente nou datate pentru anii 1545-1548. Acestea au fost
incluse la sfarsitul volumului in ,,Lista documentelor cu date rectificate”®. Editorii
au depus o remarcabila munca de analiza, cronologia propusa fiind bine intemeiata
si mult imbunatatita. Prin aceasta, ei au inlaturat definitiv cronologia cea veche

% St. D. Grecianu, Sirul voevozilor cu divane si note (Bucuresti, 1907), 160, nota 1.

27 DIR, B, veacul XVI, vol. I, nr. 327-432, si DIR, B, veacul XVI, vol. I, nr. 1-15, in total
130 de doc.

28 Tn lumina cronologiei de atunci a doc., iati cum vedea I. R. Mircea, Domnia lui Mircea
Ciobanul..., 52 (fila 58), situatia din anul 1547: ,Neincrederea domnului in sfetnicii séi, chiar atunci
cind ii sunt rude si prieteni vechi, se manifesta mai ales in anul de crizd 1547, cind domnul recurge la
0 masura neobisnuitd pind acum in sfatul domnesc, aceea a folosirii pentru aceeasi dregatorie a doi
sau chiar trei boieri cu schimbul [...]. Din 21 de documente intre 10 ianuarie si 20 septembrie Intlinim
de 4-8 ori boieri scoboriti din dregitoria ce o avusesera in 1546. Astfel, Barbul vornicul este Tnlocuit
de 8 ori de Vintila fostul vornic, iar el figureaza in acest timp ca spatar de 7 ori, spatarul Badea
Zablau inlocuind la rindul lui pe Dan paharnicul tot de 7 ori. Gherghe vistierul este Tnlocuit odata de
Conda [...] si de 3 ori de Chirca, iar el la rindul lui inlocuieste pe Diicul comis de 4 ori. De asemenea,
vedem pe Stefu, inlocuind in vechea sa dregatorie pe Staico stolnicul de 5 ori”.

29 DRH, B, vol. IV (1536-1550), ntocmit in cadrul seminarului de paleografie slava condus de
D. Mioc, (Bucuresti, EARSR,1981), nr. 170-297, doc. A, 354-355, si DRH, B, vol. V, nr. 1-19,
in total 147 de doc.

0 DRH, B, vol. IV, 356-357.
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si generatoare de confuzii. Noua cronologie a documentelor a ramas valabila
pana azi.

In rastimpul de circa patru decenii scurs de la editarea actelor Tn volumul
IV din colectie (1981), informatia a crescut si s-a extins atat prin publicarea unor
articole si studii, cat si a unor noi documente. Acest fapt face posibila azi o
abordare diferita fata de cea din trecut. Tn anul 1980, Nicolae Chipurici publicase
un act dat la 9 octombrie 7058 (1549), pastrat intr-o traducere care pe ,limba
rumaneascd S-au scris acum [...], la aprilie zile 9 anul 7254 (1746)%. Actul nu a
mai fost introdus in volumul 1V si, astfel, a ramas in afara colectiei DRH. Un altul,
dat la 29 mai 7054 (1546) si publicat in rezumat de Nicolae lorga®, a scapat
atentiei editorilor. Sunt cunoscute azi cinci noi documente descoperite de Florin
Marinescu si Dumitru Nistase si publicate in tard de Petronel Zahariuc®.
Un document care s-a pastrat intr-o copie din anul 1779 a fost publicat de Nicu
Vintila®. Din aceastd vreme am mai gasit si doud mentiuni care cuprind luna, ziua
si véleatul®. Pe langd materialul documentar editat Tn colectia DRH, am avut in
plus la indemana opt acte si doud mentiuni.

3LN. Chipurici, ,,Documente inedite din sec. al XVI-lea la F.A.S. Mehedinti”, in Revista
Arhivelor, vol. XLII (1980), nr. 1, doc. 2, 67, ,,carte prin care Mircea Ciobanu vv. confirma stipanirea
Visei cu feciorii ei asupra unei mosii in Ciorani cumpdrata de la fetele lovei cu 300 de aspri; lui Lupu
cu feciorii lui o saliste in Cocimanesti cumparata de la Brahaneasa cu 30 de aspri, o séliste cumparata
de la Daneasa cu 30 de aspri si o holda de la Barbu”. In act sunt date si ,,mirturiile domniei lui jupan
vis[tier] Barbu..., Badea pah[arnic], Stefu spat[ar], Gheorghe co[mi]s, Stan vel post[elnic]. Is[pravnic]
Radu vel log[ofat] au scris Tn scaunul curti[i] in Bucuresti, luni[i] lui oct[ombrie] zile 9, valeat 7058”.

32 N. lorga, Studii si documente privitoare la istoria romanilor, vol. X1 (Bucuresti, 1906), doc.
1, 98: ,,.Bucuresti, 29 Mai 7054 (1546). Mircea-Voda, pentru boierul Vlaicul, cu privire la o mosie pe
apa Bascei, a lui Vlaicul Vistier si a doi Postelnici [...] Marturi: Ventila V. vornic, Barbul V. Vistiar,
Cr[a]stiian [---]e Comis, Oprea Medelnicar, Steful Sulgar, Conda Stolnic, Dragomir V. Postelnic.
[Tud] or Logofat. Talapi, fiul lui Harvat, scrie”. Locul lipsa [---] n sfatul domnesc Thaintea comisului
poate fi completat azi prin [Vel Spatar, Ghergh].

33 Zahariuc, ,,Un grup de documente slavo-roméane din secolul al XVI-lea (1524-1549)
privitoare la istoria Tarii Roméanesti”, In Revista lstorica, tom XXII (2011), nr. 5-6, doc. IX-XII,
475-478; Idem, ,,.Documente slavo-roméne (1551-1569) din arhiva manastirii Simonopetra (Muntele
Athos) privitoare la istoria Tarii Romaénesti”, in SMIM, vol. XXXI (2013), doc. I, 310-312.

34 N. Vintild, ,,Un document inedit din 1545 despre satul Grojdibodu, Judetul OIt”, in Analele
Universitatii Craiova. Istorie, anul V11 (2003), 108; reeditare in N. Vintila-Sigibida, ,,.Despre prima
atestare documentara a satului Grojdibodu din judetul Romanati prin documentul lui Mircea Ciobanul
din 15 iulie 1545, in Memoria Oltului si Romanatilor, anul V (2016), nr. 5, 34-39. ,,Chrisovul
Domnului Mircea Voda in limba slavond, tradus in Roméanesce de Constantin dascédlu la 1779 are
urmatorul continut (rezumat): ,,Cu mila lui Dumnezeu lo Mircea v.v. domn a toatd Tara Romaneasca,
fecior al marelui si prea bunului Radului vv. dat-am Domnia mea aceastd poruncd a Domniei mele
boierilor Domniei mele jupan Badi Ilin si cu feciorii lui si jupanului Craciun logofatu si cu feciorii
lor, cati Dumnezeu le va darui, ca sa le fie lor satul, anume Gajdribrod si cu baltile lui, pentru ca a
fost al lor batran si drept sat de mostenire [...] latd i marturii am pus Domnia mea: pe jupan Vintila
vel vornic si jupan Radu vel logofat si jupan Teodosie, stat (in anul 2003 apare ,,Stan [!]” — nota mea,
D.M.), Gheorghe Capitanu si Dragomir, Barbu vistier gi Candea (in loc de Conda — nota mea, D. M.).
S-au scris in Bucuresti, in luna Iulie 15 zile 7053 (1545)”.

35 N. lorga, Studii si documente..., vol. XI, 289, unde mentioneazd un doc. ,,expus la expositia
din Sibiiu”, dat la ,,6 decembre 7054 (1545). Mircea-Voda pentru o ocind la satul Micsanul”. Mircea
vv. ddduse deja, in mai 1545, un doc. pentru ocini la Micsani, vezi DRH, B, vol. IV, nr. 173, 211-212;
DRH, B, vol. VII, nr. 30, 41-42 (24 mai 1571). Cealaltd mentiune este o intdrire de la 23 ian. 1548,
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DOCUMENTE CU DATARI NOI

Voi aborda pe rand datarea actului publicat de N. lorga, apoi pe a celui
publicat de N. Chipurici, urmeaza cele de la Sf. Munte Athos si, la urma, vin
documentele publicate in volumul 1V din colectia DRH. Data de an a documentului
de la 15 iulie 7053 (1545) publicat de N. Vintila este corect pusa. Cea de zi si luna,
probabil, asemenea. Pentru studiul de fata, importanta actului consta in aceea ca
prin el se aduce azi prima atestare a lui Theodosie in sfat imediat dupa mare vornic
si mare logofat, un indiciu cert ca era la aceasta data deja mare ban. Discutia in
legatura cu rapida sa ascensiune in dregatoria de mare ban o0 voi prezenta mai jos.
Actul il confirma pe Conda in dregdtoria de mare stolnic.

1. Documentul de la 29 mai 7054 a fost datat de N. lorga dupa valeat din anul
1546. O privire asupra martorilor din act ne lamureste asupra faptului ca, dupa
Barbul vistier si Conda stolnic, el este dat in anul 1545. Tn DRH s-a publicat din
aceeasi zi 0 alta danie catre Vlaicul vistier (pentru satul Tiganesti) scrisa tot de
Talapi din lzvor si in care ispravnicul este tot Theodor logofat. Desi are valeatul
7054, editorii au datat corect actul ,,dupa divan” din <1545>%, Niciun argument nu
se ridica impotriva datarii lor si, in mod similar, se poate data din <1545> si actul
publicat de N. lorga.

2. Documentul de la 9 octombrie 7058 a fost datat de N. Chipurici din anul
1549 dupa vileat. Care a fost valeatul in documentul original, in lipsa acestuia, nu
se poate spune azi. Sfatul domnesc este insa complet diferit de cel din perioada
4 mai 1548-1551 (vezi Anexa Il, T5-T6) si exista rezerve intemeiate ca ar fi din
anul 1549. Aparitia in sfat a lui Barbul este un prim reper pentru stabilirea datei.
Barbul, fiul lui Thoma ban, este atestat Tn sfatul domnesc ca mare vistier, mare
spatar si mare vornic (vezi Anexa Il, T1-T4). El era casatorit cu fiica domnului.

vezi N. lorga, Cronica si bibliografie, In CvL, vol. XXXIV (1900), fascicolul IV (15 aprilie, 331-332:
,,D-1 D. 1. Bdjan, student, copiind o colectie privatd de documente, a gasit intr’un hrisov al lui Mircea
Ciobanul prin care confirma Badei stapinirea pentru mosia Plesesti, partea Neagului (7056, lan. 23 = 1548),
o glossa marginala contimporand, insa cu o cerneald ceva mai spalacita, in limba romina: aspri
gofiovip |. A.N }p: | dafie h(t) Voinhg | pre h(¢)n” 12 | Sfian i =prei | p2s” de Ba | dh de ¢hst” | p[a]rfie.
Aceasta glossd e una din cele mai vechi urme sigure de Ib. romind, posterioard numai scrisorii
rominesti din timpul lui Neagoe” (sublinierea lui N. Iorga); in legatura cu ea, vezi P. P. Panaitescu,
Inceputurile si biruinta scrisului in limba romdnd, (Bucuresti: EARPR, 1965), 118: ,.De oarecare
interes [...] este fraza (de cinsprezece cuvinte, trei dintre ele fiind slavone), scrisd pe marginea
hrisovului lui Mircea Ciobanul, din 23 ianuarie 1548. Beneficiarul hrisovului este un oarecare Badea
din Plesesti. Dupa obtinerea privilegiului domnesc s-au Tncheiat anumite socoteli, platindu-se datorii,
drepturi de preemtiune, care trebuiau stinse; «aspri gotovi 380 date ot Voineag, preond lui Stan
i Oprei pusa [zalog?] de Badea de ceastd parte»”. St. D. Grecianu, Sirul voevozilor cu divane §i
note..., listase doc. la 160. Pentru ,,glossa”, vezi 1. Ghetie, Al. Mares, Originile scrisului in limba
romand (Bucuresti: Editura Stiintifica si Enciclopedica, 1985), 181, nota 5. Ea nu a fost inclusa in
corpusul de Documente si insemnari romdnesti din secolul al XVI-lea, text stabilit si indice de
Gh. Chivu et al., introd. de Al. Mares, (Bucuresti: EARSR, 1979). Lipseste in Gh. Bolocan et al.,
Dictionarul elementelor romdnesti din documentele slavo-romane (Bucuresti: EARSR, 1981), si in
Crestomatia limbii romdne vechi, vol. 1 (1521-1639), ed. a ll-a revazutd si adaugita de L. Agache
et al., coord. Al. Mares (Bucuresti: EAR, 2022).
3% DRH, B, vol. IV, nr. 178, 217-218.
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Tn toamna anului 1547 ambii fug din tara. Tnainte de 5 noiembrie, ei erau pribegi in
Tara Barsei®’. Deoarece Barbul mare vornic fugise cu fiica-sa si luase si bani din
vistierie®®, Mircea cere imediat extridarea lui*®® si 1i informeaza si pe turci.
Episcopul Martinuzzi este admonestat de la Poartd cd l-a primit pe ,,Barbol
malefactor”, fugit ,,cum fratre suo”, caruia 1i diduse in Tara Ardealului un castel sa
locuiasca®, probabil chiar Vintul (Alvintz)*. | se cere sd-l trimitd urgent inapoi, iar
Martinuzzi cedeaza acestor presiuni. Sfarsitul tragic al lui jupan Barbul este
cunoscut. Boierii trimisi de Mircea se aflau inca de la 2 martie 1548% in Brasov, in
asteptare, unde Barbul este adus impreuna cu familia si predat la 18 martie 1548%,
Sosit la Bucuresti, el este taiat din porunca turcilor luni dupa Sf. Pasti (2 aprilie
1548). Capul sau a fost trimis la Poarta*. La 8 aprilie stirea ajungea la Brasov, iar
brasovenii 0 trimit prin curier imediat lui Martinuzzi®. Astfel, actul de fata trebuie
datat dinainte de moartea lui Barbul si poate fi de la 9 octombrie <1545-1547>.
Aparitia lui Stan in dregatoria de mare postelnic arata insa ca el trebuie datat ca
anterior anului 1546. Stan este fiul jupanitei Boba, sora lui Mircea Ciobanul“. Stan
apare ultima oara in dregatoria de mare postelnic la 25 februarie <1546>, pentru ca
la 22 iunie 1546 si fie atestat mare Ban*’, dregatorie Tn care il gasim pana in a doua
domnie a lui Mircea. Actul a fost dat din vremea marii postelnicii a lui Stan si este
anterior zilei de 22 iunie 1546. Singurul an care ramane in discutie este <1545>.
Anul se confirma si dupa ceilalti dregatori: Badea este mare paharnic; Gherghe,
mare comis si unchi al lui Barbul, este atestat in aceasta dregatorie pana in iulie
1546 (vezi Anexa Il, T1-T3); Stefu (Steful) nu este mare spatar, ci fusese In mai
1545 sulger (sluger), pentru ca acum, Tn octombrie 1545, si fie atestat mare stolnic.
Din cele aratate mai sus, reiese ca valeatul este gresit pus (probabil Tn vechea
traducere) si ca data reala, considerand ca luna si ziua sunt corect Scrise, este

37 Quellen zur Geschichte der Stadt Kronstadt..., I1l. Band, 403, randurile 29-30.

3 Historien von Hieronymus Ostermayer..., 507: ,mit vielem Geld entrunnen und in
Siebenbiirgen kommen”.

39 Quellen zur Geschichte der Stadt Kronstadt..., I11. Band, 406.

40 E. de Hurmuzaki, Documente privitoare la Istoria Romanilor, vol. Il/partea 4 (1531-1552),
culese, adnotate si publicate de N. Densusianu (Bucuresci, 1894), doc. CCLII, 417-418 si Idem,
vol. Il/partea 1, doc. CCXVII, 247; C. Fenesan, Cr. Fenesan, Transilvania intre Habsburgi si Poartd
la mijlocul secolului al XVI-lea (Documente din arhiva Cancelariei de Stat de la Viena) / Siebenbiirgen
zwischen Habsburg und der Pforte um die Mitte des 16. Jahrhunderts (Dokumente aus dem Archiv der
Wiener Staatskanzlei), (Timisoara: Editura Cosmopolitan Art, 2013), doc. 13, 109.

41 A. Lapedatu, ,,Din posesiunile domnilor nostri Tn Ardeal — Vintul si Vurperul”, n Alexandru
Lapedatu (1876-1950). Scrieri istorice, ed. ingrijitd de C. Muresanu si N. Edroiu (Bucuresti: EAR,
2008), 247.

42 Quellen zur Geschichte der Stadt Kronstadt..., 111. Band, 433, randurile 6-7.

43 Quellen zur Geschichte der Stadt Kronstadt..., 111. Band, 433-434.

4 Historien von Hieronymus Ostermayer..., 508. Vezi si scrisoarea plind de amabilitati venita
apoi de la Poartd la adresa lui Martinuzzi (E. de Hurmuzaki, Documente privitoare la Istoria
Romanilor..., vol. Il/partea 4, doc. CCLIII, 418).

45 Quellen zur Geschichte der Stadt Kronstadt..., I11. Band, 435, randurile 12-15.
46 DRH, B, vol. VI, nr. 31, 43 (4 iunie 1567); DIR, B, veacul XVII, vol. IV, nr. 125, 115-116
(2 mai 1622).

47DRH, B, vol. IV, nr. 198, 239-240, si DRH, B, vol. IV, nr. 202, 245.
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9 octombrie <1545>. Locul sau in volumul 1V din colectia DRH, seria B, ar fi fost
Tntre documentele cu nr. 190 si 191.

3.—4. Soarta lui Barbul este (ca argument) de o importantd similara si n
stabilirea datei a doua documente pastrate la Sf. Munte Athos. Este vorba de doua
danii pentru Craciun portar, una de la 15 octombrie 7056 si alta de la 29 decembrie
7056, Ele au fost datate dupa vileat din anul 1547. Sfatul domnesc este aproape
identic Tn ambele: Stan mare ban, Vintila mare vornic, Radul mare logofit, Barbul
mare spatar, Gherghe vistier, Badea paharnic, Staico stolnic, Diicul (II) comis,
Tudor armas, Oprea sulger si Parvul mare postelnic.

Ma opresc mai intai asupra celui dat la 29 decembrie 7056 (1547). Anul real
nu poate fi 1547. De ce nu poate fi? Cum am vazut, la 5 noiembrie 1547 Barbul
fugise din tara, iar la 29 decembrie 7056/1547 se afla impreund cu familia sa
refugiat in Ardeal. Tn anul 1547, Barbul nici nu a avut dregitoria de mare spitar.
Tncepand cu data de 31 decembrie 1546, el este atestat ca m. vornic, la fel in toate
documentele din anul 1547 Tn care apare*. O privire asupra componentei sfatului
domnesc aduce lamuriri: inca de la 1 decembrie 1547 mare vistier era Draghici si
nu Gherghe, mare comis era Radul, si nu Diicul (I1), mare postelnic era Draghiia, si
nu Parvul (vezi Anexa Il, T4). Parvul din Dragoesti mare postelnic nu se mai afla
nici el 1n tard, ci fuge in toamna anului 1547 impreuna cu fratele sau, Radul mare
logofit, tot in Tara Ardealului (vezi si mai jos, 7). Ei erau refugiati la Sibiu inca
dinainte de 12 decembrie 1547, cand Mircea cere trimiterea lor n tard, si nu mai
puteau fi la 29 decembrie 1547 dregatori in sfatul domnesc. Actul este din anii
anteriori, dat intr-o vreme in care Barbul, Radul si Parvul din Dragoesti erau
atestati in tara, in dregatorii si in bune relatii cu domnul. Dupa sfatul domnesc,
singurul an care poate fi luat Tn considerare este <1546>, anul 1545 poate fi exclus.
Redatarea nu ridica probleme. Se vede cum, doua zile mai tarziu, prin actul de la
31 decembrie 1546, Mircea voievod opereaza schimbari semnificative in sfat.
Tn aceasta privinta, importanta actului dat la 29 decembrie este deosebit de mare.
El ofera azi claritate asupra componentei sfatului domnesc in lunile de dupa lupta
de la Peris (vara anului 1546) si, in plus, aduce informatii despre unii dregatori care
sunt prezenti mai rar in sfatul domnesc. Deoarece componenta sfatului din actul de
la 15 octombrie 7056 este aproape identici cu cea de la 29 decembrie
7056/<1546>, lipsesc acum Tudor armas si Oprea sulger, rezultd ca si acest act a
fost dat tot in anul 1546.

5. Documentul de la Sf. Munte Athos dat din Bucuresti, la 12 ianuarie 7..., s-a
pastrat ,,rupt la indoituri” si ,,sters Tn partea de jos”. Lipseste nu numai 0 parte din
valeat, Ci si sfatul domnesc in intregime. Prin lipsa martorilor, importanta sa pentru

48 Zahariuc, ,,Un grup de documente slavo-romane”, doc. IX, 475, si doc. X, 475-476 (29 dec. 7056).

4 DRH, B, vol. IV, nr. 219-238; S. Dragomir, ,,Documente noua privitoare la relatiile Tarii
Romanesti cu Sibiiul in secolii XV si XVI”, in Anuarul Institutului de Istorie Nationald Cluj,
vol. 1V (1926-1927), (Bucuresti: Cartea Romaneasca, 1929), nr. 50, 60 (18 febr.; anul este <1547>,
dupa Barbul m. vornic).

50 Gr. G. Tocilescu, 534 Documente istorice slavo-romdne din Tara-Romaneascd si Moldova
privitoare la legaturile cu Ardealul 1346-1603 (Viena 1905-1906 / Bucuresti: Editura Cartea
Romaéneasca, 1931), nr. 364, 361-362.
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studiul de fatd este minora. Ma opresc asupra lui, deoarece modul in care a fost
datat este nepotrivit. Documentul are loc, zi si luna. Singurul element lipsa din data
fiind vileatul, n stabilirea datei trebuia cercetat Tn care an a putut fi scris. Datarea
s-a facut Tnsd prin intervale de timp®. Intervalele de timp sunt ingiruiri de zile si
includ posibilitatea ca documentul sa fi fost dat in oricare zi din intervalele
propuse. El a fost insd dat la 12 ianuarie si nu intr-0 zi oarecare. Oricét de corect
stabilite ar fi intervalele (si sunt), munca este de prisos si datarea nu poate fi
primitd. Data de 12 ianuarie corespunde anilor de domnie <1546-1552; 1554,
1559>. Nu imi este cunoscut un alt act scris de diacul Dragoi Fruntasu din
Obrejiani Tn aceasta vreme si nici daca domnul s-a aflat in toti anii, la aceasta data,
in Bucuresti. O speranta in restrangerea datarii vine din faptul ca Fratila postelnic
este atestat la 12 ianuarie ca mare postelnic Th anii <1549-1552; 1554>,
iar Tn ultima domnie nu mai apare in dregatorie. Deocamdata, datarea posibila este
12 ianuarie <1546-1552; 1554; 1559>. Ea are multiple sanse de a fi restransa.

6. Documentul dat la 3 iulie, fara vileat, este o porunca a lui Mircea catre
parintele ,,egumen Matei de la sfinta manastire TisSmana, ca sa fie volnic sa tina
singur si sa stdpaneasca satul numit Topestii”. El a fost datat din <1546-1547>,
aducéndu-se argumentul ca ar fi ,anterior actului din 7 mai 1548”. Domnul Tl
avertizeaza pe un Detco: ,,sa te feresti de acest sat [...], sa lasi sa-1 tina in pace; iar
daca nu-l vei lasa, iar tu multa rugine vei primi de la domnia mea. lar daca ti se va
parea cu strimbatate [...], sd vii sa stai de fata cu parintele egumen inaintea domniei
mele™2, De la 7 mai 1548 avem porunca data lui ,,Detco din Dragoesti si cu fiii lui
[...], ca sa-i fie ocina in Topesti, lingd Tismana, jumatate, oricit se va alege [...]
Iar apoi, a avut Detco pira cu calugarii de la Tismana [...] si a jurat inaintea
domniei mele cu 12 boieri si au marturisit [...] si au rdmas calugarii de lege
dinaintea domniei mele”3. Detco ,,din Drigoesti”®* a folosit calea juridica deschisa
de actul de fata, a parat calugarii la domnie si a dobandit, la 7 mai 1548, jumatate
din ocina sa de la Topesti. Ca ,,anterior actului din 7 mai 1548, actul putea fi datat
de la 3 iulie <1545-1547>. Dupa ispravnic, Stan mare ban, anul 1545 poate fi insa
exclus. Mai raman posibili anii <1546-1547>, cum au datat si editorii.

Un aspect care meritd a fi discutat este aparitia in act a egumenului Matei.
La 26 aprilie <1546> egumen este ,parintele chir Ilarion”®, la 11 ianuarie
1547 ,Mardarie™®, la 1 si 6 iunie 1547 tot ,ieromonah Mardarie”®. Daca
documentul ar fi fost dat la 3 iulie <1546>, atunci sirul egumenilor Tismanei este:

51 Zahariuc, ,,Un grup de documente slavo-romane”, doc. VII, 473-474, cu datarea: ,,<1545
martie 17 — 1552 noiembrie 16; Tnainte de 11 mai 1553 — 28 februarie 1554; ianuarie 1558 — septembrie
1559>".

52 DRH, B, vol. IV, nr. 208, 250-251.

53 DRH, B, vol. IV, nr. 251, 299-300.

54 Numit astfel si la 22 mai 1530 (DRH, B, vol. IllI, nr. 91, 145-146). Satul este cel din jud.
Gorj, vezi Dictionarul Toponimic al Romdniei (DTR). Oltenia, vol. 2 (C-D), (Craiova: Editura
Universitaria, 1995), 393, sub Dragoiesti.

55 DRH, B, vol. IV, nr. 199, 241-243.

% DRH, B, vol. IV, nr. 222, 263-265.

5" DRH, B, vol. IV, nr. 229, 271-272, si nr. 232, 275-278.
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llarion la 18 aprilie <1536>%, Vasilie la 14 septembrie 1541%, Ilarion din nou la
26 aprilie 1546, Matei la 3 iulie <1546> si Mardarie intre 11 ianuarie — 6 iunie
1547. in cazul unei datari de la 3 iulie <1547>, ,ieromonah Mardarie” s-ar fi aflat
la 6 iunie 1547 in Bucuresti, pentru ca, dupa numai patru saptamani, la 3 iulie
<1547>, calugarii sa trimita la judecata, la domnie, pe noul egumen Matei.
Tn realitate, intervalul este si mai scurt. Nu stim daci Mardarie a plecat de la
Bucuresti pe drumul de intoarcere imediat, la 6 iunie 1547. Probabil ca actul i-a
fost Tnménat céateva zile mai tarziu. Ceea ce cu siguranta stim, este faptul ca
egumenul Matei nu a sosit la 3 iulie <1547> de pe drum direct in divan, ci se va fi
aflat in Bucuresti de cateva zile. El a cerut la curte sa vorbeasca n sfat si a venit la
ziua stabilitd. Manastirea Tismana avea cai de tot felul (era scutita de olac), dar nu
era obisnuinta sa vind calugarii calare la domnie. Se stia ca, de la Bucuresti
plecand, ,,lung ii drumul Gorjului”, pana la Tismana inca si mai lung, si ca ,,la Gorj
te duci si vii”, dar nu intr-un rastimp de nici patru saptamani si cu o schimbare de
egumen la mijloc. Manastirea Tismana era o samovlastie. Alegerea egumenului se
ficea cu bund randuiald ,.din sobor dintre fratii chinoviti”®. De murise pe drum,
egumenul Mardarie a fost adus la manastire si fratii |I-au asezat la loc de veci cu
slujbe si cu primenire, dupa cinstea si treapta lui. De slabise de ani, de boli si de
drumuri, Tsi va fi tras la sosire mai ntai sufletul si a cugetat un pic inainte de a
hotari sa iasa in fata soborului si sa spuna ca a ajuns la un capat de drum, cé a venit
vremea sd tina altul pe umeri cinstea si treburile manastirii. Apoi, calugarii alegeau
om nou, tot cu buna randuiala. Iar cei ce trebuiau sa stie una ca aceasta, cel dintai
episcopul locului, primeau instiintare si trimiteau bine-cuvantare. Ales, suit in rang
si intremat ca intaiul din sobor, astfel a stat egumenul in divan, in fata domnului si
a boierilor. Toate aceste schimbari ritualizate dureaza o vreme si inclina spre o
datare a actului din anul 1546, an in care distanta in timp dintre acte, 26 aprilie —
3 iulie, este indeajuns de mare pentru a gazdui o schimbare de egumen si drumuri
Bucuresti-Tismana dus-intors. Egumenul Matei a fost primit la curte la 3 iulie
<1546> nu pentru ca venise aici cu para si cu treburile manastirii, ci va fi folosit
invitatia la nunta domneasca pentru a cere un act de stapanire a satului aflat in
disputa.

Pana la anul 1660 sunt cunoscute azi din Tara Rumaneasca cca 15000 de
documente date de cancelaria domneasca. Din ele reiese ca de la primul egumen,
Sf. Cuvios Nicodim (1 1406), si pana la ,parintele egumen Serghie”, in timpul

% DRH, B, vol. IV, nr. 10, 11-12.

59 Al Stefulescu, Mdndstirea Tismana..., 117-118.

60 DRH, B, vol. XXI, nr. 50, 88-91 (15 aprilie 1626): ,,altul din alte parti si nu fie egumen, sau
din satele manastirii sau dintre vecinii manastirii ieromonah, poslusnic, sa fie la manastire, insa
egumen sa nu fie, ci sa fie din sobor, dintre frati, cum va fi voia lor, cum a fost obicei in manastire de
la vechiul sobor si cu mare blestem, cum a lasat sfintul Nicodim. Pentru ca am citit [...] cartea marelui
patriarh Eftimie si cartea patriarhului Toasaf si cartea patriarhului Eremia si cartea marelui patriarh
Sofronie al lerusalimului. Si am vézut [...] cartea batrinului Sigismund craiul de la Buda si cartea lui
ITancul vv. al Sibiiului din Tara Ardealului si cartea lui Stefan despotul, fiul cneazului Lazar, din Tara
Sirbeasca si cartea marelui, raposatului Mircea vv., care a fost in Turnul Severin si cartea raposatului
Dan vv. si cartea raposatului Vlad vv., facute cu mare blestem, ca nimeni sa nu aiba amestec sau
treaba sa fie egumen din altd parte fara voia soborului traitor in manastire”.



496 Daniel Mirea 14

domniei lui Mihail Viteazul, manastirea Tismana a avut cel putin 27 de egumeni,
pana la anul 1660 (imi) sunt cunoscuti alti 21. Unii sunt dovediti egumeni in mai
multe randuri. O datare a actului din anul 1547 ar lasa curgerii evenimentelor un
rastimp de nici patru saptamani. Ar fi cea mai scurtd perioada atestata pentru o
schimbare de egumen fintr-un interval de peste 250 de ani®!, in conditiile in care
scaunul tarii s-a indepartat de Tismana, drumul calugarilor la domnie fiind, dupa
vremuri, din ce Tn ce mai lung. Tn lumina acestei situatii si a celor zise mai sus,
consider ca o datare din anul 1547 este doar teoretic posibila. In realitate, ea este
fara temei. Datez actul de la 3 iulie <1546>.

7. Jupan Radul din Dragoesti mare logofat da o carte manastirii Tismana ,,ca
sa-i fie satul Tismana sfintei manastiri in pace si slobod de catre toti oamenii [...],
cd asa am aflat ca a fost in zilele vechi dedina raposatului meu socru Draghici
vornicul si el a dat acel sat [...] cu limba lui”®2. Fara data in original, cartea a fost
datata de editori ,,<1547 dupa aprilie 10>" cu argumentul: ,,dupa alte documente
ale m-rii Tismana”. Nu se aratd dupa care anume ,alte documente” si cu
argumentul adus se putea data de-a lungul multor ani. Editorii dateaza insa din anul
1547, mai exact dupa 10 aprilie. Documentul din aceasta zi, fara valeat si el, dar
datat corect de la 10 aprilie <1547>, este 0 danie ,,egumenului si tuturor fratilor,
ca sa fie volnici cu aceasta carte [...], sd-si tina vama de la Calafat, ca sa-si ia [...]
ce este partea sfintei manastiri”®. Actul nu are vreo legitura cu cel dat de Radul
din Dragoesti, nemaivorbind de faptul ca dania sa nu este o consecinta juridica sau
de alta natura a actului de la 10 aprilie <1547>, pentru a putea fi datat dupa el.
Pentru care motiv Radul nu a putut face dania la 9 aprilie 1547 sau mai inainte si ce
argumente exclud aceasta zi si altele anterioare?

»Raposatul meu socru Draghici vornicul” este Draghici Vintilescul, un om
senin si CU mare autoritate, ,,oun vazator” al realitatilor vremii sale. Draghici este
fiul lui Vintild/Vintilo®, mare paharnic sub Radul cel Frumos, mare logofat sub
Basarab cel Tanar si mare vornic sub Vlad Calugarul. Vintilda cumparase de la
Stanciul Cortofles®™ 0 parte nespecificatd mai indeaproape din ,,satul Tismeana”,

61 Ar urma intervalul 1652 aug. 16 — sept. 22 (DRH, B, vol. XXXVII (1652), intocmit de
V. Barbu, C. Bilan, F. M. Constantin (Bucuresti: EAR, 2006), nr. 275, 252, si nr. 297, 270-271; un
doc. este fara loc, celélalt este dat din Targoviste, cand ,,egumenul Atachie” (Acachie) il inlocuieste
pe ,,parintele egumen Nicodim”. Un alt interval foarte scurt este din anul 1633, cand intre 16 martie
si 9 mai ,parintele egumen Theodosie” i urmeaza ,parintelui egumen David”, vezi DRH, B,
vol. XXIV, nr. 17, 18-20, si nr. 59, 77-82; doc. sunt date din Bucuresti. Ca intindere, al treilea
interval cunoscut azi este acesta, 26 aprilie — 3 iulie <1546>.

62 DRH, B, vol. IV, nr. 225, 267.

3 DRH, B, vol. IV, nr. 224, 266.

64 Vezi doc. publicat de G. D. Florescu, ,,Vintild I din Corniteni n. c. 1480/1490 — c. 1553.
Cu note asupra boierilor si dregatorilor din prima jumatate a veacului al XVI-lea in Tara Romaneasca”,
n Tn amintirea lui Constantin Giurescu la 25 de ani dela moartea lui (1875-1918), (Bucuresti, 1944),
212-218 (13/15 sept. 1624); DIR, B, veacul XVII, vol. IV, nr. 147, 136-136 (1 iunie 1622).

 DRH, B, vol. I, nr. 186, 300-303 (1 iunie 1483). Pentru Stanciul Cortofles (intr-un doc. orig.
zis ,,Cravttemflas”, de la germ. Kraut(en)fleisch = varza cu carne, ambele gatite moi, ,,fleasca”),
fratele mai mare” (in vérstd) al tatdlui lui N. Olahus, vezi E. R. Szilagyi, L. Nagy, ,,Cateva date noi
despre genealogia familiilor Olahus, Hunyadi si Dracula (Vlad Tepes)”, in SMIM, vol. XL (2022),
136 si 148.
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satul fiind al manastirii Tismana din vechime. Draghici fusese unul dintre boierii
cu mare influenta, mare paharnic n anii 1512-1523, mare vornic si f. mare vornic
n anii 1525-1537. Sotia sa a fost Stanca, fiica lui Stroe Bugheanul mare vornic®®.
Ei au avut impreuna multi copii, pe Stroe (zis Pribeagul), Voica, Neacsa si pe
mezina Mariia®”. Mariia trebuie sa fi fost 0 fiici adoptatd (vezi mai jos) sau vine
dintr-o alta casatorie a lui Draghici. Se stie cé fiica Voica a fost jupanita lui Vintila
mare vornic, Neacsa a fost ,,logofeteasa” lui Radul mare logofit, cea de a doua
sotie a donatorului de aici, iar mezina Mariia, zisd nca pe cand era viata
,,postelniceasa din Floresti”®, a fost jupaneasa lui Cernica mare postelnic.

Actul a fost dat dupa moartea lui Draghici, Tn anul 1537, si din vremea n care
jupan Radul este atestat ca mare logofat. El a fost mare logofat si putea da atat in
anii 1545-1547, in domnia lui Mircea, cat si in anul 1553, in domnia lui Radul llie
voievod. Radul mare logofat da dupa ,,cum au dat toti ceilalti domni satul Tismana,
astfel si domnul nostru a cercetat si a judecat drept si astfel a dat satul Tismana”.
De la Radul llie, de la 25 ianuarie 1553, s-a pastrat 0 danie catre manastirea
Tismana, dar ea nu este pentru satul Tismana®. Faptul cd o carte de intirire a
satului nu este azi cunoscuta de la acest domn nu inseamna ca 0 asemenea danie nu
a fost posibila si ca sub ,,domnul nostru” nu poate fi vorba de Radul llie. Insa, fara
dovezi certe, plasarea documentului in vremea domniei lui raméane speculativa.
O certitudine este, in schimb, hrisovul lui Mircea de la 26 aprilie <1546> prin
care domnul da ,,parintelui egumen chir Ilarion si tuturor fratilor [...], ca sa le fie
satul Tismana tot si cu tot hotarul si pe amandoua partile raului Tismana [...]
daruite si date la sfanta manastire [...] de jupan Vintila logofatul [...]. lar apoi, au
avut calugarii de la sfanta manastire sila si cotropire de Basarab voievod si de la
Pirvulesti, de i-au luat jumatate din satul Tismana in sila lor, de au dat-o manastirii de
la Bistrita. Deci domnia mea [...] adevarat am aflat [...] cd n-a avut Basarab voievod
si Pirvulestii si Bistrita nici un amestec si dedina, ci au luat cu sila lor jumatate din
Tismana, pentru ca au fost atunci tari si puternici. Deci [...] am socotit si am dat si am
daruit cum au daruit si ctitorii, Vintila logofatul [...] si [...] fiii lui Draghici vornicul,

% N. lorga, ,,Documente, mai ales argesene, ale Eforiei Spitalelor Civile, partea 17, in Buletinul
Comisiei Istorice a Romaniei, vol. 3 (1924), nr. 6, 79-80 (14 ian. 1605); la 11 dec. 1535 satele se
aflau Tn posesia manastirii de la Arhanghel, vezi DRH, B, vol. Ill, nr. 215, 360-362. Vezi si
G. D. Florescu, ,,Vintila 1 din Cornateni”, 209-210, nota 1, si 235; Idem, Boerii Margineni din
secolele XV si XVI. Studiu genealogic (Vilenii de Munte: Asezamantul Tipografic ,,Datina
Romaneasca”, 1930), 63; M. Cazacu, ,,Droite de patronat et généalogie: le cas de la famille Florescu
(XVI-XIX siecles)”, Tn Hrisovul, vol. XV (2009), 47-52.

67 Pentru fiice, vezi DRH, B, vol. VIII, nr. 42, 65-69 (30 dec. 1576); DIR, B, veacul XVII,
vol. I, nr. 145, 143 (16 sept. 1604), si nr. 365, 408-411 (10 sept. 1609); DIR, B, veacul XVII, vol. Il,
nr. 60, 55-56 (17 aprilie 1612).

% DRH, B, vol. VIII, nr. 115, 182-184 (1 martie 1578); C. Bilan, P. Cernovodeanu,
~Documente inedite slavo-roméane din Tara Roméneasca din veacurile al XVI-lea si al XVII-lea”,
n Romanoslavica, vol. X1 (1965), doc. 8, 347-349 (14 aprilie 1605); DIR, B, veacul XVII, vol. I,
nr. 421, 475-477 (28 mai 1610 ); DIR, B, veacul XVII, vol. 1V, nr. 147, 136-138 (1 iunie 1622).

8 DRH, B, vol. IV, nr. 20, 24-25.

0 DRH, B, vol. IV, nr. 199, 241-243. In DIR, B, veacul XVI, vol. I1, nr. 368, 351, stabilirea
datei se facuse ,,dupd documentul din 1547 aprilie 26”. Acesta a fost la randul sau redatat in DRH, B,
vol. 1V, fiind de la <1546> aprilie 26.
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Radul logofatul si sotia Iui Neacsa si Vintild vornicul (atestat fara sotia Voica, nota
mea — D. M.). Iar calugarii de la Bistrita, ei au ramas de lege”. Cartea lui Radul din
Dragoesti se raporteaza la acest hrisov si consider corecta plasarea ei de catre editori
n prima domnie a lui Mircea. La 1 iunie 1545, Mircea intdrise jumatate din Tismana
manastirii Bistrita’, pentru ca acum, la 26 aprilie <1546>, dupa ce ,,am judecat si am
cercetat dupa dreptate si dupa lege [...] si am citit si cartile altor domni”, sa dea partea
de sat Tnapoi manastirii Tismana.

Am aratat mai sus (3.-4.) ca, in decembrie 1547, Radul era pribeag la Sibiu.
Nu pot spune pana la ce datda a fost mare logofat; cunoscut este faptul ca luase
150 000 aspri din banii haraciului, pe cand acesta nu fusese inca trimis la Poarta, ci
se mai strangea. In loc sa puna banii spre pastrare ,,la ocna”, a fugit cu ei In Ardeal.
Haraciul se trimitea la Poarta peste an la Sf. Gheorghe si la Sf. Dimitrie. Asadar,
actul poate fi plasat n perioada <26 aprilie 1546 — a. 26 octombrie 1547>.
La 6 iunie 1547, Mircea daduse deja un hrisov cuprinzator prin care intareste
manastirii Tismana pe langa ,,sate [...] si balti si selisti si hotare si vami”, si ,,satul
Tismana, pe amindoud partile riului Tismana si cu tot hotarul”’?. Astfel, datarea
poate fi restransa la intervalul <26 aprilie 1546 — a. 6 iunie 1547>.

8. Porunca data de domn ,,Neagai [...] cu fiii sdi [...], ca sd-i fie ocind in
Alixe(a)ni [...] jumatate, oricit se va alege [...], pentru ca este a Neagai veche si
dreapta ocina [...] Iatd martori punem domnia mea: jupan Vintila mare vornic si
jupan Radul mare logofat si Conda vistier si Barbul spatar si Steful stolnic si Badea
paharnic si Gheorghe comis si Stan mare postelnic. Ispravnic, Vlaicul mare armas.
Scris Tn cetatea Bucuresti, luna... 7 zile, Tn anul 7054”, a fost datata
,,<1545 septembrie — 1546 ianuarie> 7”, cu argumentul ,,lunile dupa divan”’,
Ma opresc asupra acestei datari pentru a discuta un aspect mai marunt n sine,
dar relevant pentru multe dintre documentele colectiei DRH, seria B.

Tn cazul documentelor fara luna (actul de fata este rupt tocmai in locul unde

valeatul a fost scris corect. Editorii au pus lunile nu doar ,,dupa divan”, ci au datat
si dupd valeat, iar lunile gasite sunt din valeatul respectiv, 7054. Acesta este
motivul pentru care datarea Tncepe cu luna septembrie, prima din vileat.
Argumentul ntreg ar fi fost: lunile dupa valeat si sfat. Daca, spre exemplu, s-ar fi
pastrat luna si ea ar fi fost august, atunci actul ar fi fost datat 7 august 7054/<1545>
cu argumentul ,,valeatul gresit, datat dupa divan”. Deci posibilitatea de a data din
luna august exista si valeatul 7054 nu este 0 limitare si nu impiedica o datare a
actului dinainte de septembrie. Cu argumentul ,.lunile dupa divan”, actul putea fi
datat 7 <iulie 1545 — februarie 1546>.

Din documentul de la 15 iulie 1545, publicat de N. Vintila, reiese ca Barbul
era inca mare vistier si nu mare spatar, iar mare postelnic era incad Dragomir si nu

"L DRH, B, vol. IV, nr. 180, 220-223.
2 DRH, B, vol. IV, nr. 232, 275-278.
8 DRH, B, vol. IV, nr. 186, 228-229.
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Stan (vezi Anexa Il, T2). Deci, datarea incepe cu luna august si merge pana in
februarie. Despre o datare din lunile martie si aprilie nu se poate spune nimic cert,
deoarece, din perioada 25 februarie — 26 aprilie 1546, lipsesc actele cu sfat
domnesc. Actul de fata ar fi databil din aceste doua luni, de la 7 martie sau
7 aprilie, dar cine poate spune azi daca argumente Tn sprijin vor veni candva.
Pentru lunile august-septembrie situatia este similard celei din martie—aprilie.
Nu se stic mai exact care a fost componenta sfatului domnesc la 7 august si la
7 septembrie. Si pentru luna octombrie apare un element de incertitudine. Desi Stan
este atestat mare postelnic la 14 si 24 septembrie 15457, la 3 octombrie mare
postelnic este din nou Dragomir™. Tn actul de la 9 octombrie <1545>, publicat de
N. Chipurici si discutat mai sus (2.), mare postelnic este iarasi Stan, deci intre 3 si
9 octombrie avem o alternanta in dregatoria de mare postelnic (vezi si mai jos, 21.).

Care este datarea aici? Datarea este mereu aceeasi, cea cu intervalul cel mai
cuprinzator posibil, Tn acest caz 7 <august 1545 — aprilie 1546>, dupa sfatul
domnesc si ispravnic. Un interval probabil este 7 <octombrie 1545 — februarie
1546>, pentru care se potriveste si vileatul, interval din care s-au pastrat si alte
acte. Locul, Bucuresti, nu este deocamdata de folos in precizarea lunii.

Datarile stabilite in colectia DRH, seria B, pentru asemenea acte sunt
valabile, desigur, dar numai in parte. S-a datat in colectic adesea cu intervalele
restranse, probabile, pentru care avem dovezi mai consistente, si s-au lasat de o
parte alte intervale, posibile si ele. Astfel, multe din intervalele stabilite sunt
incomplete si de o aparenta certitudine, iar datarile de acest gen raman mereu
discutabile. Exemplul de mai sus aratd cum modul de datare ales duce (imanent) la
rezultate ce lasa loc de comentarii si discutii. Data fiind munca enorma depusa de
generatii de editori, tinand cont de valoarea, importanta si prestigiul ei, colectia
DRH ar trebui sa lase la stabilirea datei un loc cat mai mic pentru discutii, la modul
ideal niciun loc, pentru nimic, nimdnui. Cum acest lucru este rareori posibil,
asemenea discutii devin inevitabile prin chiar mersul cercetarii istorice. Momentul
pornirii lor ar trebui sa fie atunci cand noi izvoare sau interpretari necunoscute la
vremea aparitiei volumului respectiv din colectia DRH ies la lumina, largesc
orizontul cunoasterii si ingaduie rectificari. Privind insa starea de fapt, reiese ca 0
datorie de Tnceput a celor ce folosesc un document in cercetare este aceea de a privi
mai Tndeaproape datarea lui, de a o verifica si, pe céat posibil, cAnd se impune, a
rectifica fie data, fie (re)datarea editorilor, fie ambele.

9.-10. S-a pastrat in traducere 0 poruncd dati de domn pentru manastirea
Govora, prin care 7i da ,,un vad de moara si cu locul, insa din sus de moara sfintei
manastiri Argis [...] si marturii am pus domnia mea: pan Vintila vel vornic, pan
Radul vel logofat, pan Gherghe vel vistier i pan Badea spatar si Diicul comis
i Danciul peharnic i Pirvul vel postelnic. Si am scris eu, lvan, ih minunata cetate n
Bucuresti, septembrie 11 dni leat 7060”. Raméane neclar daca ziua si luna au fost
corect scrise, dar valeatul este, evident, gresit pus, deoarece sfatul domnesc nu este
cel din anul 1551. Este si motivul pentru care, ,,dupa divan”, actul a fost redatat,

"4 DRH, B, vol. IV, nr. 187, 229, si nr. 188, 230-231, doc. cu ,,anul socotit de la 1 ianuarie”.
S DRH, B, vol. IV, nr. 189, 231-232.
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data stabilitd de editori fiind 11 septembrie <1546>7¢. Doar ca, datarea din anul
1546 nu se sustine. De ce nu se sustine? Probleme creeaza aparitia n act a lui
Badea Zemleu/Zemlau ca mare spatar. in documentele de la 9, 21, 27 august,
20 septembrie’” si Tn cele de la 15 octombrie si 29 decembrie <1546> (vezi 3.-4.),
Badea este mare paharnic. El este atestat ca mare spatar abia la 31 decembrie 1546.
Locul sau ca mare paharnic este luat de Dan (din Ciurilesti, vezi Anexa Il, T3-T4).
Tn acest act este pus ca mare paharnic Dan<ciul>. Sunt cunoscute documente cand
un dregator, al doilea in rang in dregatorie, din felurite motive, 1l inlocuieste pe
titular. Faptul nu se explica aici Tn acest mod, deoarece Danciul nu apare n locul
lui Badea Zemlau, ci in sfat apare acum si Badea Zemlau, dar ca mare spatar,
dregatorie in care este atestat incepand abia cu 31 decembrie 1546. Datez actul,
dupa mare spatar si mare paharnic, din anul urmator, de la 11 septembrie <1547>.

»,Mutarea” actului de la 11 septembrie 7060 din anul <1546> in <1547> ridica
unele semne de intrebare. Tn toamna anului 1547, Barbul mare vornic si Radul din
Dragoesti mare logofat, ,,cinstitul vlastelin” de la 20 septembrie 1546 si ,,primul
sfetnic” de la 19 iunie 154778, cum am vazut (2., 3.-4. si 7.), fug din tard. Ultimul
document in care ei apar in dregatorii este cel dat la 13 august 15477°. Prin redatarea
celui de fata, ultima lor atestare in sfat ar fi acum 11 septembrie <1547>. Urmatorul
document cu sfat domnesc pastrat este cel de la 1 decembrie 1547 (vezi Anexa Il, T4).
Se observa ca Barbul nu apare n actul de la 11 septembrie ca mare vornic, locul sau il
tine Vintila, fostul mare vornic. Pentru jupan Barbul pot fi aduse dovezi ca in
septembrie 1547 se mai afla in tara. La 1 octombrie 1547, el il trimite la brasoveni pe
Micle, vataful de Teleajen®’. Prezenta sa aici in septembrie este dovedita si indirect.
La 29 septembrie vine la Brasov Cazan vataf, trimisul lui Gherghe mare vistier. Stim
ca Barbul a fugit cu bani din vistierie si este greu de presupus ca Gherghe mare vistier,
unchiul sau, nu a stiut nimic despre planurile lui. Dimpotriva, ei vor fi actionat
impreuna. In acest mod se explica si disparitia lui Gherghe din dregitoria de mare
vistier. Deoarece banii ieseau lipsa sub raspunderea sa, fara dezvinovatiri temeinice
era bun de plata si se afla in primejdie, in tard nu mai putea ramane nicicum. Mai
probabil este faptul ca planul de fuga le-a apartinut ambilor si ca Gherghe I-a insotit
pe Barbul in pribegie®l. La 5 noiembrie 1547, Barbul era refugiat in Tara Barsei, la
9 noiembrie aflaserd si sibienii de conflictul dintre domn si vornic®, la 13 si
16 noiembrie vin la Brasov trimisii lui Mircea sa-1 ceara. Barbul se retrage la Codlea.
Martinuzzi 1l cheama in Ardeal, iar la 17 noiembrie brasovenii trimit omul lor, pe un
Matthias, ,,una cum Barbul Wornyk et Valachis suis in Transsilvaniam™®, Cum am
vazut, in martie 1548, Barbul face drumul inapoi, la 2 aprilie este decapitat.

8 DRH, B, vol. IV, nr. 215, 257-258.

"DRH, B, vol. IV, nr. 213, 255-256, nr. A, 354-355, nr. 214, 256-257, si nr. 216, 258-259.

8 DRH, B, vol. IV, nr. 233, 278-279.

9 DRH, B, vol. IV, nr. 238, 285-287.

8 Quellen zur Geschichte der Stadt Kronstadt..., I1l. Band, 402, randurile 1-2.

81 Gherghe vistier era pribeag in Brasov la 9 martie 1548, vezi Quellen zur Geschichte der
Stadt Kronstadt..., III. Band, 433, randul 25. Pribegia sa este atestata si de doc. dat la 11 aug. 1575,
vezi DRH, B, vol. VII, nr. 239, 326-328.

82 E. de Hurmuzaki, Documente privitdre la Istoria Romanilor..., vol. X1, 861.

8 Quellen zur Geschichte der Stadt Kronstadt..., I1l. Band, 403-405.
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Prezenta in septembrie in tara a lui Radul din Dragoesti mare logofat nu poate
fi dovedita in mod similar, ca Tn cazul lui Barbul mare vornic. Faptul cd mare
logofat la 11 septembrie <1547> este Radul din Dréagoesti, si nu Radul Pasadiia,
urmatorul Radul din cei trei mari logofeti omonimi din domnia lui Mircea
Ciobanul, reiese din prezenta in act a lui Parvul mare postelnic. Parvul mare
postelnic este fratele lui jupan Radul din Dragoesti si prezenta sa in sfat duce la
identificarea neindoielnica a marelui logofat. Despre boierii din sfatul domnesc
avem dovezi ca se aflau toti Tn dregatorii, singura data la care a fugit cu Radul
din Dragoesti raméne, deocamdata, mai greu de precizat. Din fericire, avem
o informatie contemporand, pastrata ntr-un Praxiu terminat la 10 septembrie
7056 (1547), in care s-a notat stirea ca Barbul si Radul cu fratii sai au fugit ,,de
frica domneasca”®. Faptul ca Barbul este atestat fugar arati ca stirea s-a notat nu la
10 septembrie 1547, la terminarea cartii sau chiar anterior, ci mai tarziu, cand
cartea era gata scrisa. Stirea s-a notat in mod cert dupa 1 octombrie, cand Barbul
mai este atestat in tara, probabil pe la inceputul lunii noiembrie 1547, cand stirea
despre fuga lui Barbul si a lui Radul s-a raspandit si a ajuns si acolo pe unde se afla
popa Avram, cel care a scris.

Actul este important Tn cercetarea componentei sfatului domnesc si constat
cd, deocamdatd, niciun argument nu se ridica impotriva redatarii lui de la
11 septembrie <1547>. Legata de aceasta este si redatarea actului dat din Bucuresti
la 21... 7056, datat <1547 ianuarie — iulie>®. Datarea poate fi acum extinsd la
21 <ianuarie—august> 1547.

11. Mircea da Tn favoarea manastirii Govora o porunca ,,ca sa-i fie in Pitesti
din mosia orosanilor, [...] loc de gradina si de livadie si cu vad de moard [...]
Si ispravnic, Radul vel logofat. Si am scris eu, Radul, in luna lui octombrie 4 dni,
va leat 70517 (1542). Actul, pastrat in traducere in condica méanastirii, are valeatul
evident gresit pus, Tn 1542 domnea Radul Paisie, si a fost datat din <1545-1547>
,,dupd marele logofat Tn domnia lui Mircea Ciobanul”®. Toti cei trei mari logofeti
din prima domnie a lui Mircea au avut numele de Radul la data de 4 octombrie.

8 D. Mioc, ,,Manuscrise slavo-romane n biblioteci din strainitate”, in SMIM, vol. VII (1974),
278: ,,s-a inceput in luna septembrie 20 zile, in anul 7055 <1546> si s-a sfirsit acest sfint Praxiu iarasi
in aceeasi luna, 10 zile, n anul 7056 <1547>. Am scris eu, pacatosul si nedestoinicul, care ma numesc
popa Avram, si cu straduinta robului lui Dumnezeu jupan Ivan si a sofiei lui, Doda, in zilele lui
lo Mircea vv. Atunci au fugit pe sub munte, in alta tard, marii boieri: Radul, zis marele logofit si cu
fratii sdi si de asemenea Barbul; si a fost el mare vornic. Acolo s-au asezat ei de frica domneasca [...]
Si voi, parinti si frati, daca veti afla in ea slove gresite, iar voi sa le Indreptati, nu sa blestemati, cd am
gresit eu, ca si altii citi sint pe pamint, ci sa-mi ziceti: Dumnezeu sa te ierte, frate Avrame, amin”
(insemnare pe fila 207v).

Actul de la 11 septembrie 7060/<1547> este scris de un Ivan... Ivan logofit si jupanita Doda
traiau la 4 iulie 1557 (DRH, B, vol. V, nr. 93, 100-101), cand Petrasco vv., aflandu-se ,,in satul
Dréagoesti linga Olt”, da o porunca in care se aratd cu martori cd acuzatiile grave, de ,,rea hiclenie”,
aduse la adresa lui Ivan logofat sunt nefondate. Ivan logofat se inrudea prin sotia sa cu neamul
boierilor din Dragoesti si cu cel al lui Radul logofit ,,din Ramnic”. Stirea consemnati de popa Avram
este de un interes general, dar se referd la evenimente legate direct de neamul celor care ,,s-au
straduit” la scrierea cartii.

8 DRH, B, vol. IV, nr. 223, 265-266.

8 DRH, B, vol. IV, nr. 190, 232.
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Care Radul mare logofat va fi fost aici, nu se poate stabili mai exact. Spre
deosebire de majoritatea manastirilor din tara, care nu mai trimit egumeni la curte,
cea de la Govora primeste danii si intdriri si dupa toamna anului 1547, ceea ce
denota o relatie buna cu domnia. Actul poate fi datat 4 octombrie <1545-1552>
dupa domn, ispravnic si manastire. Ultimul act pastrat azi de la Mircea din anul
1550 este cel dat la 28 iulie®”. Posibil ca Tn anul 1550 domnul sa fi dus personal la
Poartd tributul, asa cum 1i ceruse sultanul inca din primavara®®. Pe la inceputul lunii
octombrie domnul se afla din nou in tara. In toamna anului 1550 ostile muntenesti
au intrat n Ardeal (vezi 12.). Un Radul scrie acte domnesti pana la 26 mai 1548%,
dar, dupa el, anii urmatori nu pot fi exclusi. Datarea editorilor din <1545-1547>
este cea probabila, posibila este cea din <1545-1552>.

12. O porunca a lui Mircea, fard vileat, a fost datatd de editori din anii
<1546-1551> cu argumentul ,,dupa domn si marele ban”. Domnul il instiinteaza pe
Stan mare ban ca ,,vor veni acolo saracii domniei mele, anume Neagoe si Nicula si
cu 12 boieri, sa jure pentru o ocind din Pades [...] Astfel, daca vor jura, iar
milostivirea ta s le faci carte, ca sa cred domnia mea ca au jurat [...] Ispravnic,
Radul marele logofat. Scris, luna noiembrie 28 zile”*. Cu acest argument se putea
insd data si din anul 1553. Dupa ispravnic, actul este cu certitudine din prima
domnie a lui Mircea. Argumentatia este incompletd, dar anii au fost bine alesi.
Unde se afla Stan la 28 noiembrie nu se stie mai exact. Domnul nu il astepta prea
curand la curte, din moment ce ,,acolo” urmau sa vina si sa jure oameni din Pades,
sat situat Tn nordul Olteniei, la izvorul Motrului, iar Stan mare ban urma s3 trimita
carte despre aceasta. Este cunoscut faptul ca dupa 12 octombrie si inainte de
2 noiembrie 1550, Mircea si domnul Tarii Moldovei au facut o incursiune in
Ardeal in sprijinul reginei Isabella. Trupele muntenesti ar fi reintrat in Ardeal in
noiembrie pe la Turnul Rosu si ficuserd incursiuni inainte de 6 decembrie 1550
Ramaéne neclar daci Mircea s-a aflat in Bucuresti la 28 noiembrie 1550. Tntr-un
asemenea context, este putin probabil cd domnul si mare ban se ocupau de
juramintele unor saraci din Pades. Stim si ca la 1 decembrie 1547 Stan mare ban
este atestat in Bucuresti®?. La 28 noiembrie 1547, Mircea nu putea scrie un act cu
un asemenea continut catre Stan, pentru ca, numai trei zile mai tarziu, Stan sa fie la
curte martor in sfatul domnesc. Situatia ar fi fara nicio noima. Dupa domn, mare
ban, ispravnic si continut, raman anii <1546; 1548-1551>. Anul 1550 este mai
putin probabil, dar nu il pot exclude din datare.

13.-16. Interesanta din punctul de vedere al datarii este si porunca scrisa in
Bucuresti de Gherghe gramatic la ,,19 august 7055 (1547). Editorii au datat actul
<1548 mai — iunie> 19 cu argumentele: ,,valeatul si luna nu corespund cu divanul

8 DRH, B, vol. IV, nr. 297, 353.

8 E. de Hurmuzaki, Documente privitore la Istoria Romanilor, vol. I, Suplement I, (Bucuresti,
1883), nr. 1X, 4-5.

8 DRH, B, vol. IV, nr. 255, 303-304.

% DRH, B, vol. IV, nr. 218, 260.

91 E. de Hurmuzaki, Documente privitére la Istoria Romanilor..., vol. XI, nr. CCCIV-CCCV,
492-494, nr. CCCVII, 496-498, si nr. CCCIX-CCCXI, 500-505.

92 DRH, B, vol. IV, nr. 240, 287-288.
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care e din mai-iunie 1548. Actul ar putea fi din aprilie, acelasi an, dacd marele
logofat nu ar fi fost Radu Vilceanu, ci Radu Pasadiia™®. Intr-adevir, ,,ar putea fi” de
la 19 <aprilie> 1548, deoarece din perioada 18 aprilie — 4 mai lipsesc documentele cu
sfat si nu se stie daca nu cumva componenta sfatului era la 19 aprilie chiar cea din
acest act. Tn opinia mea, actul nu ridica nicio problema legati de luni. Luna este
chiar cea scrisa, ,,august”, si data lui reala este 19 august <1548>, asa cum se
datase Tn colectia DIR*. Tn DRH, ,.divanul nu corespunde” cu luna dintr-un alt
motiv, si anume documentul dat la 11 iulie 7056 (1548)%, in care apar in sfatul
domnesc doi dregatori noi: Belcio mare vornic si Idrea mare spatar. Aparitia lor in
locul lui Oprea mare vornic si Dan spatar, boieri aflati in dregatorii intre 4 mai —
2 iulie 1548 (vezi Anexa Il, T5), a fost motivul pentru care editorii au considerat ca
luna august este gresit pusa si, astfel, au propus spre datare lunile mai-iunie. Doar
ca actul de la 11 iulie 7056 nu este din anul 1548, ci data lui reald este 11 iulie
<1549>, tot dupa componenta sfatului domnesc. Sfatul este identic cu cel din
documentul dat la 22 iunie 1549%, cand se observa cd, pentru o scurtd perioada, in
lunile iunie-iulie, Voico a fost din nou mare paharnic in locul lui Stanislav. Avem
aici o scurta alternantd in dregatoria de mare paharnic (vezi Anexa Il, T6).
P. Zahariuc a publicat un act din care reiese ca, la 5 august 1549, Stanislav mare
paharnic revenise la curte si apare ca martor n sfat®’.

Schimbarile in dregatoriile de mare vornic si mare spatar s-au facut nu in
iulie, ci mai tarziu, dupa 19 ,,august” 1548. Ele stau in legitura cu ,,a doua navalire
a pribegilor”, care ,,a avut loc la sfarsitul lui august si a fost de scurtd durata™®,
Informatii despre ea se gasesc in socotelile orasului Brasov si Tn cronica lui
Ostermayer®. La 21 august 1548, brasovenii il instiinteazd pe Martinuzzi despre
Lhegotium illorum Prebek”, la 26 august vine stirea cu ordinul ,ut captivaret
Valachos, Saxones et Siculos, qui cum novo erecto wayw. in Transalpinam fuerant
ingressi cum ipsi Prebek”, iar inainte de 5 septembrie, Mircea le aduce brasovenilor
Tnvinuiri pentru cele ntdmplate'®. Voievodul, pe care pribegii intentionasera sa-|
puna domn, este infrant in tara, iar cei ramasi in viata s-au refugiat la Braila, in
cetate. Cu promisiuni si juraminte, ei sunt chemati afard si sunt ucisi Tnainte de
7 octombrie 1548'%, La aceastd datd domnul tine in Bucuresti sfat si dd un act in

9 DRH, B, vol. IV, nr. 253, 301-302. I. R. Mircea, Domnia lui Mircea Ciobanul..., 53 (fila 59),
constatase ca actul ,,nu arata la verificare nici o alterare a datei”.

% Vezi DIR, B, veacul XVI, vol. II, nr. 383, 366, datat din august, cu nota corecti: ,,divanul
corespunde anului 1548”.

% DRH, B, vol. IV, nr. 264, 313-314.

% DRH, B, vol. IV, nr. 283, 335-336.

97 Zahariuc, ,,Un grup de documente slavo-romane”, doc. XII, 477-478.

% . R. Mircea, Domnia lui Mircea Ciobanul..., 30 (fila 36).

9 Historien von Hieronymus Ostermayer..., 508.

100 Quellen zur Geschichte der Stadt Kronstadt..., I1l. Band, 441 si 443: ferens litteras ac
dicens, quod nos essemus causa, quod ipsi Prebek intrassent in Transalpinam”.

101 Dati la care domnul se afla deja in Bucuresti, vezi DRH, B, vol. IV, nr. 266, 315-316. Inca
din oct. 1546, Braila era intarita si aparata cu ,,sant” si ,,val” si se mai lucra la ele, vezi ordinul sultanului
catre Mircea vv., publicat de M. Maxim, O istorie a relatiilor romdno-otomane..., nr. 4, 269-276, si
comentariul de la 277-278. Se pare ca in sept. 1548 lucrarile se incheiaserd, din moment ce boierii
pribegi au considerat ca se pot refugia acolo pentru a fi in siguranta. Dacd Mircea vv. trimitea materiale
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care apar noii dregatori, Belcio mare vornic si Idrea mare spatar. Se explica Tn acest
mod atat schimbarile din sfat, cat si lipsa documentelor cu sfat domnesc dupa
19 august si in luna septembrie.

In legiturd cu redatarea acestor doua documente se pot preciza si datarile
altor doua. Este cazul unor documente originale, rupte, motiv pentru care data
ambelor nu s-a pastrat. Unul este dat din Bucuresti, iar la celalalt locul ,,minunatei
cetdti” unde a fost scris nu s-a mai pastrat. Editorii le-au datat <1548 mai 4 — iulie 2>
cu argumentul ,,dupa divan”'%, Sfatul domnesc este acelasi ca la 19 august, act
despre care s-a presupus ca putea fi si de la 19 aprilie. Daca ,,divanul” este acelasi,
se pune Tntrebarea, de ce pentru aceste doua acte nu s-a facut aceeasi presupunere?
De ce s-au exclus zilele de dupa 18 aprilie si s-a datat incepand abia cu 4 mai?
In situatia documentara de acum, ele au fost date cu certitudine (intervalul posibil)
<p. 18 aprilie — a. 7 octombrie> 1548, dupa modul de datare uzitat in colectia DRH
(intervalul probabil) intre <4 mai — 19 august> 1548.

DOCUMENTE INDOIELNICE/FALSE

17.-18. Redatarea unora dintre documente si alcdtuirea unei noi cronologii
aduce precizari in evolutia componentei sfatului domnesc si genereaza in parte o
situatie documentard noud. in aceastd lumina pot fi privite acum doud documente,
unul dat la 16 iunie 7053 (1545), celilalt dat la 12 mai 7054 (1546). Prin actul de la
16 iunie 1545, Mircea da o porunca lui Badea parcilab si intareste hotararea
acestuia, anume ca ,,dupa moartea lui, daca se va marita jupanita Caplea, iar ei sa-i
fie din averile lui [...] satul Elhovatul si trei salase de tigani. lar daca va sedea
jupanita Caplea cu cinste, iar el i-a dat si i-a daruit toate averile lui, fie putin, fie
mult [...], ca s@ se hraneasca in timpul vietii ei, iar altul nimeni sa nu aiba nici un
amestec [...] Tata si martori punem domnia mea: jupan Vintila m. vornic si jupan
Radul m. logofat si Conda vistier si Barbul spatar si Staico stolnic si Badea
paharnic si Diicul comis si Stan m. postelnic. Ispravnic Radul m. logofat”'®, Desi
in sfat apare Diicul comis, de fapt, cum au observat si editorii, ,,in acest timp
m. comis era Gherghe”, ajuns apoi mare vistier si fugar impreuna cu Barbul.
Componenta sfatului domnesc arata si alte inadvertente. Nesemnalat la editare a
ramas faptul ca mare stolnic in aceastd vreme era nu Staico, ci Conda, pus aici
drept vistier. Staico, fiul lui Vintila mare vornic, ajunge mare stolnic abia un an
mai tarziu, in vara anului 1546. Actul de la 15 iulie 1545, publicat de N. Vintila, il
expediaza pe cel de fata definitiv in randul celor indoielnice. Se vede ca sfatul
domnesc nu se potriveste Nici la alte dregatorii: Barbul era pe mai departe mare

pentru fortificarea Brailei, cu atat mai mult putea face acelasi lucru pentru sine, in Bucuresti, si a
fnconjurat curtea cu trunchiuri de stejari (vezi Historien von Hieronymus Ostermayer..., 506);
L. Radvan, ,,Mircea Ciobanul si ,asezarea” orasului Bucuresti”, Tn Aut viam inveniam aut faciam.
In honorem Stefan Andreescu, ed. Ovidiu Cristea, Petronel Zahariuc si Gheorghe Lazar (Iasi: Editura
Universitatii ,,Al. I. Cuza”, 2012), 101-120.

102 DRH, B, vol. IV, nr. 249, 296-297, si nr. 250, 298, dat din Bucuresti.

103 DRH, B, vol. IV, nr. 183, 226-227.
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vistier si nu mare spatar, cum apare, Dragomir era mare postelnic, si nu Stan.
Dar mai sunt si alte motive care indeamna la a-l privi cu retinere. P. Zahariuc a
publicat documentul dat la 12 mai 1546, o porunca prin care domnul ii intareste lui
Radul mare medelnicer ,,satele si tiganii si toate bucatele, cate se vor alege de la
parintii lui [...]. lar dupa aceea a venit jupan Radul medelnicer Tnaintea domniei
mele si s-a tocmit [...] ca dupa moartea lui, daca nu vor ramane fii sau fiice din el,
bucatele lui sa fie ale nepotilor sai de sora, Petrasco si Stanca, care sunt fiii
jupanitei Caplea [...] lata si martori: jupan Stan m. ban al Craioveli, si jupan Vintila
m. vornic, si jupan Radul m. logofat, si Chirca vistier, si Barbul spatar, si Staico
stolnic, si Dan paharnic, si Diicul comis, si PArvul m. postelnic%,

Documentul de la 16 iunie 1545 lasa ,toate averile” lui Badea parcalab pe
mana jupanitei Caplea. lar actul de la 12 mai 1546 lasa ,,toate bucatele” lui Radul
al lui Diicul pe méana copiilor Caplei. Radul al lui Diicul este comis la 3 noiembrie
1545 si mare comis n perioada 1 decembrie 1547 — 18 aprilie 1548 (vezi Anexa
I, T4). El a fost casatorit cu jupanita Zlata, nu a avut urmasi si moare dupa
18 aprilie 1548. Din actul dat la 5 august 1549'% reiese ci Zlata se recdsatorise,
sotul ei era acum Fratila mare postelnic. Badea parcalab si Caplea nu apar Tn actul
de la 12 mai 1546, ci ca mostenitori apar copiii lor, iar ,,satele, tiganii si bucatele”
de mostenit de la Radul al lui Diicul nu sunt date explicit. Putea fi orice, actul
dovedeste doar dania, nu si care era averea de mostenit. Prin actul de la 5 august
1549 se arata insa ca ,,s-a infratit Diicul parcdlab cu fiii sai Radul comis si cu
Theodora monahia, ca sa fie ca doi frati peste toate bucatele. lar [...] Theodora
monabhia, ea s-a tocmit cu [...] Zlata si cu Fratila [...], ca sa stdpaneasca Theodora
zestrea mamei sale, Stanca, iar cumnata sa si Fratila sa stapaneasca bucatele de pe
tatal sau, Diicul parcélab”. Despre Caplea si copiii ei, ca mostenitori ai lui Radul al
lui Diicul, nicio vorba. Formulari de felul ,toate averile” si ,toate bucatele” n
legatura cu mostenirea, fard o insiruire a lor cat de sumard, sunt mai rar intélnite si
indeamna la precautie. In plus, si acesta este argumentul care 7i decide soarta,
documentul de la 12 mai 7054 (1546) are un sfat domnesc care nu se potrivesze cu
niciun alt sfat din domnia lui Mircea (vezi Anexa Il). I-am cautat cu bunavointa un
alt loc printre documentele din aceasta vreme, in alti ani, prin alte luni, dar a trebuit
sa constat ca el nu isi afla locul nicaieri, nici Tn cronologia din DRH, nici in cea de
fata, niciunde. Boierii martori la 12 mai 1546 sunt atestati toti in aceste dregatorii,
dar niciodatd impreuna, in niciun alt act. Merg aici cu constatarea mai departe si
afirm ca am certitudinea ca ea va ramane neclintita de aparitia unor noi documente
si cd nu va fi schimbata de o alta analiza a actului, de orice fel va fi ea. Motivul
este acela cd boierii lui Mircea nu mai trdiau cu totii pe cand s-au aflat n aceste
dregitorii. In aceasti domnie, invartindu-se repede caruselul dregitoriilor si al
sortii, ei se mentin in dregatorii pentru scurtd vreme, pentru ca, apoi, sa fie prompt
si definitiv aruncati din el. Uciderile si grozaviile din domnia lui Mircea au si un
aspect ,,pozitiv”, ele usureaza uneori cercetarea.

104 Zahariuc, ,,Un grup de documente slavo-romane”, doc. VI1II, 474-475.
105 Quellen zur Geschichte der Stadt Kronstadt..., I11. Band, 283, randul 39.
108 Zahariuc, ,,Un grup de documente slavo-romane”, doc. XII, 477-478.
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Documentele de la 16 iunie 1545 si 12 mai 1546 nu pot fi privite izolat,
ci neaparat in legatura cu altele, considerate si ele indoielnice. Este vorba de cele
date de Petru cel Tanar la 8 aprilie 7066 si de Alexandru (I1) la 8 iulie 1575, acte
care ,,au fost plismuite nainte de actul din 5 martie 15771%, cu scopul de a servi
ca argument in para dintre manastirea Bolintin si metohul din Bucuresti al
manastirii Simonopetra. La actele gisite deja ndoielnice de P. Zahariuc!®,
le adaug acum si pe acestea doua. Ele contin in parte informatii veridice, dar nu au
iesit din cancelaria lui Mircea, ci au fost scrise mai tarziu. Cei care ,,au asezat” si
au scris actele datate 16 iunie 1545 si 12 mai 1546 au avut 0 vedere generala asupra
boierilor de sfat din primii ani de domnie ai lui Mircea, poate chiar au trait in acele
vremuri. Vederea lor asupra componentei sfatului domnesc nu putea fi insa prea
clara, dupa cum nici sute de ani mai tarziu nu a fost. Ei au avut la dispozitie
informatii autentice si acte iesite din cancelaria lui Mircea, din care, probabil, s-au
Linspirat”. Tn baza celor zise mai sus, consider ca ambele nu sunt autentice. Le cred
false, cum si sunt, dar le zic aici indoielnice si tot ,,plasmuite inainte de actul din
5 martie 1577”. Respectand metodologia, un verdict final asupra tuturor acestor
acte va trebui sa includa, acolo unde este cazul, si critica diplomatica.

ALTE DATARI

19. Un act dat la 10 iunie, fara valeat, a fost ,,datat dupa divan” de editori din
intervalul <1548-1549>'1°. Avem aici o regretabila scipare la editare, ,,divanul” este
cel al anului 1548. Anul 1549 poate fi exclus si data actului este 10 iunie <1548>.

20. Amintesc si actul dat la 20 octombrie 7056 (1547), datat de editori din
<1548>'1, Printre martori apar ,,j. Stan vel ban i j. Belciu vel vornic i j. Vilcean
[...] vel logofat”. Este adevarat ca ,,dregatorii din divan corespund anului 1548,
chiar 1l cred a fi din acest an. Numai ca acesti boieri apar in sfat si in alti ani,
ei ,corespund” si pentru anii 1549-1552. Datarea posibila este 20 octombrie
<1548-1552>, interval Tn care mai probabil este anul 1548, cu o greseala de valeat
de numai un an, iar anul 1550 este cel mai putin probabil (vezi si mai sus, 12.).

21. La 5 octombrie 7055, Mircea Ciobanul da un act (fara sfat domnesc)
doamnei Despina si doamnei Roxanda. Ispravnic este Dragomir mare postelnic!*2,

107 Zahariuc (ed.), F1. Marinescu, D. Nistase, Documente romdnesti din arhiva mdandstirii
Simonopetra de la Muntele Athos (lasi: Editura Universitatii ,,Al. I. Cuza”, 2016), nr. 30, 73-75,
sinr. 53, 91-93.

108 Zahariuc, ,,«Sora dupa Sfanta Evanghelie». Note despre neamul jupanesei Caplea si despre
Maénastirea Sfantul Nicolae din Bucuresti, ctitoria lui Ghiorma banul”, in P. Zahariuc, De la lasi la
Muntele Athos. Studii si documente de istorie a bisericii (lasi: Editura Universitatii ,,Al. 1. Cuza”,
2008), 125-140, vezi discutia si detalii la 131-134.

109 Actele date la 8 iulie 7095 (1587) si 24... 7096 ar fi si ele indoielnice; vezi P. Zahariuc
(ed.), FI. Marinescu, D. Nastase, Documente romdnesti din arhiva mandstirii Simonopetra..., nr. 81,
113-116, si nr. 82, 116-119.

110 DRH, B, vol. IV, nr. 257, 306. Datarea a fost preluatd din DIR, B, veacul XVI, vol. II,
nr. 401, 380-381.

11 DRH, B, vol. IV, nr. 267, 316-317.

12 DRH, B, vol. IV, nr. 217, 259-260.
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Editorii au datat actul din anul 1546 dupa valeatul 7055, dar remarca faptul ci el
,,a fost scris cu altd cerneald”**®. Consider ci actul este din anul 1545, cand se vede
ca, pentru scurt timp, la Tnceputul lunii octombrie, mare postelnic a fost Dragomir.
Este putin probabil ca postelnicia sa sa se fi incheiat la 3 octombrie 1545, pentru ca
la 5 octombrie 1546, un an mai tarziu, el sa apard din nou si singular tot ca mare
postelnic. Actul isi are locul in perioada de Scurta alternanta intre Dragomir si Stan
de la inceputul lunii octombrie 1545 (vezi Anexa Il, T2, si mai sus, 8.). Data lui
reald este 5 octombrie <1545>.

Mai avem din prima domnie a lui Mircea si trei documente date in legatura
cu Dumitru mare ban al Craiovei. Doua sunt date de Dumitru mare ban la 13 iunie
7058 (1550)'*4 si in iunie, fard zi si valeat!’® al treilea (suspect) este un act
domnesc dat la 30 iunie 7054 (1546)!5, Pe primele doua le cred a fi din iunie
<1552>, intr-o vreme la care domnul si Stan mare ban erau plecati cu oaste in
Ardeal si pe cand, probabil dupa fuga Buzestilor peste munti, in targul de la Jiu se
facuse ,,pazar” domnesc. In intervalul <1547-1551> este atestat in luna iunie ca
mare ban fara intrerupere, an de an, Stan. In Incercarea de a-i gasi 0 data plauzibila,
»am plimbat” cartea de la 13 iunie 7058 (1550) fara prejudecati prin toti anii din
prima domnie a lui Mircea. De la 13 iunie <1545> ea nu poate fi data, deoarece
Dumitru este un om tanar, fara experientd in dregatorii, si nu Se poate accepta
faptul ca el sa fi fost mare ban chiar in anul de inceput al domniei lui Mircea, intr-o
vreme in care tatal sau nu ajunsese nici macar mare postelnic. Anul <1546> cade
din acelasi motiv, Dumitru ar fi fost mare ban inaintea tatalui sau. Anul care poate
fi luat Tn considerare este tot <1552>, cand se stie ca la 16 iunie Mircea ii ameninta
pe sibieni ci va veni peste ei cu osti. In intervalul iunie—iulie domnul si boierii, dar
si domnul Tarii Moldovei cu oastea sa, cu turci si cu tatari, au facut o incursiune de
intimidare peste munti, pentru a retine trupe si resurse in aceastd parte a Ardealului
si a usura misiunea ostilor otomane implicate in campania din Banat. Astfel,
domnul si marele ban au lipsit din tara in acest timp. Daca se foloseste drept
criteriu de datare lipsa din tara a marelui ban si nevoia de a-l suplini in plan local,
anul <1552> ramane in discutie. Fara partinire, in Anexa II (vezi T6) am pus actele
n anul 1552.

PRECIZARI LEGATE DE UNII BOIERI Al LUI MIRCEA VOIEVOD.
DE CE A AJUNS JUPAN THEODOSIE MARE BAN

In anul 1545 atrage atentia fulminanta cariera de dregitor a lui jupan
Tudosie/Theodosie. Tn vremea domniei lui Radul Paisie a fost postelnic; la 28 mai
1545 este atestat ca unul dintre cei doi mari postelnici si Tn iulie 1545 deja ca mare
ban. Theodosie era un boier din ,,casa domniei”. Bunica-sa, jupanita Caplea (1),

113 DRH, B, vol. 1V, 260, nota 1.

114 DRH, B, vol. IV, nr. 292, 346-347; vezi o facsimili in DIR, B., veacul XVI, vol. Il, 531.
115 DRH, B, vol. IV, nr. 205, 248, datat <1546> iunie <inainte de 30>.

116 DRH, B, vol. 1V, nr. 206, 248—249.
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era fiica lui Vlad Calugarul si sora lui Radul cel Mare!'’, tatdl domnului. El putea
accede, prin origine, la cea mai inalta dregatorie a Tarii Rumanesti. Faptul in sine
nu poate fi insa o explicatie suficienta. Cum a fost posibil ca tocmai el, si nu un alt
boier, sa ajunga mare ban se explica atat prin origine si prin relatia sa cu domnul,
cat si prin inrudirea cu alti boieri. Tn ce mod?

Ascendenta lui Theodosie este bine cunoscuta. Tatal sau este Neagoe mare
vornic, unul dintre ucigasii lui Radul de la Afumati, ucis la randul sau la
13 februarie 1530 din porunca domnului de atunci, Moisi voievod!'®, Mama sa este
jupanita Caplea (Il), fiica lui Staico mare logofat si a Caplei (). Pe langa fiul
Theodosie, Neagoe si Caplea (II) au mai avut si alti copii: pe Neagoe (I1) vistier,
pe Mariia, sotia lui Ivan din Ruda, si pe Caplea (lll), jupanita lui Carstiian (IIT),
ajuns mare spatar in 1545, cu care nu a avut copii*'®. Dupa moartea lui Neagoe
mare vornic, dupa anul de vaduvie si pomeni, Caplea (Il) se casatoreste cu Stan
parcilab'®, Din aceastd legitura s-a niscut, in vremea domniei lui Vlad Vintil3, o
fiica, Stana, inzestrata de fratii ei, ,jupan Tudosie banul si jupan Neagoe
vistierul”*?!, George D. Florescu stia ca Theodosie ,,fusese casatorit cu o jupineasa
Maria, calugarita ulterior sub acelasi nume. Aceasta boieroaica trebuie sa fi fost din
neamul boierilor din Florestii de pe Rastoaca, judecdnd dupa unele stipaniri:
Dintestii si Fasdienii din Ilfov pe Mostiste’??, pe care le stim documentar in

17 Vezi C. Rezachevici, Cronologia critici a domnilor..., vol. 1, plansa ,,I. Basarabii (3):
Ramura Draculestilor de la Vlad Calugarul si Radu cel Mare”, cu o regretabila scapare: Caplea (I)
trebuie séltatd un rand si pusd (ca sora) alaturi de Radul cel Mare; Gh. Lazar, ,,Boierii din Cocorasti:
inceputuri si descendenti”, In Revista lstorica, tom XXIV (2013), nr. 1-2, plansa ,,Cocorascu I””.

118 Fr, Miiller, ,,Gleichzeitige Aufzeichnungen von Thomas Wal, Johannes Mildt und einem
Heltauer aus den Jahren 1513-1532”, in Archiv des Vereins fiir Siebenbiirgische Landeskunde”
(= AVSLK), N. F., 15. Band (1879), I. Heft, 59.

118 DRH, B, vol. VII, nr. 181, 241-242 (... sept. 1574), si DRH, B, vol. VIII, nr. 108,
170-172 (16 dec. 1577); Gh. Lazar, ,,Boierii din Cocoristi”, 6-8. Carstiian (III) m. spatar tinuse intai
pe fiica lui . Staico Sintescul, vezi DRH, B, vol. 1V, nr. 174, 212-214 (27 mai 1545).

120 Stan parcilab este unul dintre putinii boieri din sec. al XVI-lea despre care stim cu
certitudine cd a fost casatorit de trei ori. Mai intai cu o fiica a ,,baneasei”, sord cu Oprea parcdlab,
Ivanco si Radul, cu care a avut mai multi copii; vezi DRH, B, vol. Il1, nr. 215, 360-362 (11 dec. 1535)
si DRH, B, vol. IV, nr. 99, 127-128 (13 oct. 1540). Apoi, cu Despina, ,,vara primard a doamnei
Despina” a lui Neagoe vv., pe care ,,a luat-0 cu multa zestre si scule scumpe [...], inca si de la doamna
Despina multa avere, pretul ei fiind 180 000 aspri. Iar dupa aceea, a murit jupanita Despina [...] si fara
copii”, vezi DRH, B, vol. VII, nr. 89, 115-117 (13 martie 1572). La urmd, pe cind, sd zicem,
Tmplinise anii de epitimie, s-a casatorit cu Caplea (1), fosta sotie a lui Neagoe m. vornic. Caplea (II)
avea deja patru copii, dar, probabil, nu trecuse de 40 de ani, oricum, era la 0 varsta la care mai putea
avea copii. Stan parcalab este taiat in aug. 1534 din porunca lui Vlad vv. Vintila, pe cand se afla cu
fiii sai, Badea si Chirca, Tn anturajul lui A. Gritti.

121 \ezi DRH, B, vol. VIII, nr. 277, 447-448 (10 ian. 1580), dati la care Stana mai triia.
Stana era casatorita cu Stoica mare vataf inainte de 11 iulie 1553 (DRH, B, vol. V, nr. 23, 27-28),
cand Stoica, un nepot al lui Albul din Dobrita (DRH, B, vol. V, nr. 12, 15-16 (24 aug. 1551)),
primeste ocini din averea lui Stan parcalab, deci casatoria se facuse deja.

122 Satele au fost localizate ,,Jangd Radovanu” pe Arges; vezi DRH, B, vol. 111, 380 si 384;
vezi si G. Trohani, ,Istoria fostei manastiri Catalui”, in Glasul Bisericii, anul XLVIII (1989), nr. 6,
155-167; DTR. Muntenia, vol. 2 (C-D), (Bucuresti: EAR, 2007), 268, si DTR. Muntenia, vol. 3 (E-J),
(Bucuresti: EAR, 2009), 41.
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stdpanirea marelui vornic Draghici din Floresti din prima jumatate a veacului al
XVI-lea, rimase in urma boierilor din Corndteni ai veacului urmator™*%,

La 18 aprilie <1532>, Vlad Tnecatul di o porunci ,cinstitului vlastelin si
primului sfetnic al domniei mele Draghici m. vornic si cu fiii sai [...], sa-i fie
Dintestii toti si Fisiianii toti si Dobrenii toti si Vladimirestii toti, pentru ca ii sint
vechi si drepte ocine si sate de mostenire”'?*. Dupd moartea sa (11537), satele si
averile trec de la Draghici/Draghici Vintilescul la copii. Mostenitorii averii lui sunt
fiicele Voica (sotia Iui jupan Vintila mare vornic), Neacsa (sotia lui jupan Radul
din Dragoesti mare logofat) si Mariia ,,din Floresti”. Despre un alt fiu al lui jupan
Draghici, mai putin cunoscut, ,,popa Radul”, neamintit mai sus, trimis de el pe cand
era mare vornic la brasoveni cu treburi marunte, pentru rezolvarea carora le cere
sprijinul Tntr-o scrisoare?®, nu pot spune azi nimic. Stroe Pribeagul moare Tn anul
1544 si ,ramasurile sale [...] au trebuit sa se imparta intre cei ce traiau la data
aceea”?®, Dintre aceste sate, Neacsa a tinut Vladimirestii, sat pe care Tl vinde peste
decenii lui Dobromir mare ban'?’, iar Dobrenii ajung pe mana lui Radul voievod
Serban, sat de care, prin ascendenta maternd, nu era strain. Din actul dat la
13/15 septembrie 1624 reiese ca ,,Dintestii si Fasaitii nu I-au mai fost tiind Florescu
nici odatd cd au fost ale Corniteanilor de mosie™*?, Deoarece Neacsa nu a tinut
nimic in Dintesti si Fasliani/Fasaiti si nici Mariia ,,din Floresti” cu fiul ei — Radul
Florescul clucer (botezat dupa popa Radul?) — nu au mostenit acolo, ramane ca
satele le mostenise jupanita Voica.

Prin documentele date la 10 noiembrie si 12 decembrie 1579 si la 27 ianuarie
1581'2°, Mihnea voievod intireste manastirii ,,de la Clatesti”, de la ,,Gura
Cataluiului”, averi date de Stan mare spatar, ,,pentru ca au fost vechi si drepte averi
si de mostenire ale jupanitei lui, Caplea (IV, nota mea — D. M.), de la parintele ei,
Teodosie ban al Craiovei [...] si satul Fisaianii a treia parte [...] si din Dinfesti
o jumadtate de vie [...] de mostenire ale monahiei Mariia, mama jupanitei Caplea.
Deci monahia Mariia, ea a dat si a daruit [...] si s-a scris la sfantul mare pomelnic si
s-a Tnmormaéntat in sfanta m-re”. Sotia lui Theodosie mare ban, in monahie zisa
Mariia, numele ei lumesc va fi fost tot Mariia®®, a fost din neamul jupanitei Voica.
Pe langa Caplea (IV), vie in Dintesti mai tineau si fratii ei, Draghici®

123 G. D. Florescu, ,,Vintila I din Corniteni”, 245-246, nota 5; N. Stoicescu, Dictionar al
marilor dregatori din Tara Romdneasca si Moldova sec. XIV-XVII (Bucuresti: Editura Enciclopedica
Romana, 1971), 97.

124 DRH, B, vol. lll, nr. 112, 177-179.

125 Gr., G. Tocilescu, 534 Documente istorice slavo-romane, nr. 436, 436-437; scrisoarea poate
fi datata azi <1525 a. oct. 23; 24 oct. 1531 — a. 17 martie 1534>.

126 G, D. Florescu, ,,Vintild I din Corniteni”, 215, nota 1. ,Rimasurile sale” cizuserd intii
domnesti, pentru hiclenie.

127 DRH, B, vol. VII, nr. 141, 186-188 (29 mai 7081).

128 G, D. Florescu, ,,Vintila I din Corniteni”, 212-218.

129 DRH, B, vol. VIII, nr. 258, 411-415, si nr. 268, 430-434; DIR, B, veacul XVI, vol. V,
nr. 11, 10-11.

130 Opinia lui N. Stoicescu, Dictionar al marilor dregdtori..., 97.

131 Draghici postelnic, apoi vornic, este ingropat in biserica manastirii Strambul-Gaiseni.
El moare la 28 iunie 1572; vezi N. lorga, Inscriptii din Bisericile Romaniei, vol. 11 (Bucuresti, 1908),
48; G. D. Florescu, ,,Un sfetnic al lui Matei Basarab ginere al lui Mihai Viteazul”, in Revista lstorica
Romadna, vol. X1-X11 (1941-1942), plansa ,,Neamul boierilor din Cornateni”).
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si Vintila*®?. Toate aceste mosteniri si hume sunt bune indicii ca monahia Mariia
»va fi fost o ruda apropiata a lui Dréaghici” Vintilescul. Ele aratd ca ea este
,indiscutabil scoboratoare din boierii Floresti”®, Nu numai in opinia mea, ele
arata mai mult, anume ca ea este chiar fiica jupanitei Voica si a lui Vintila mare
vornic, deci nepoata in linie directa a lui Draghicit®*. Parte din averea lui
Draghici Vintilescul trece la fiica Voica, apoi de la jupanita Voica la fiica ei,
Mariia, pentru ca mostenirea Tn ,Dintestii si Fasaitii” sa treaca apoi de la
monahia Mariia la fiica acesteia, Caplea (1V), si la copiii ei. Astfel, in anul 1624
se putea cu drept afirma ca satele ,au fost ale Cornateanilor de mosie”.
Theodosie mare ban era ginerele lui Vintila mare vornic, iar prin aceasta se
explica ascensiunea sa Tn dregatorie. Stiind si ca Radul din Dragoesti mare
logofat era cumnatul lui Vintild mare vornic, in cele mai Tnalte dregatorii se
aflau, Tn vara anului 1545, boieri strans inruditi intre ei, figura centrala fiind, cum
se vede, Vintila mare vornic. Intrebarea de ce tocmai Theodosie a fost ridicat la
rangul de mare ban este de o aparenta relevantd, din necunoasterea mai
indeaproape a relatiilor de rudenie dintre marii boieri. O data cunoscute, lucrurile
se explica si se dezleaga in mod acceptabil. Nu este indreptatita afirmatia ca:
,,sub raportul politicii interne, pozitia pe care s-a plasat Mircea Ciobanul este, de
la bun Tnceput, cea a unui conflict total, a unei lupte implacabile contra marilor
boieri”*, Marii boieri de mai sus, la care se adauga si altii, sunt sprijinitori fermi
ai domnului. Nici vorba de ,,un conflict total”. Se vede o data mai mult si
suficient de clar contrariul, cum ei si rudele lor au fost pusi de domn ,,de la bun
inceput” Tn pozitii de vaza si rasplatiti pe parcurs pentru loialitatea lor cu
dregatorii importante, asa si Theodosie.

CINE ESTE NEAGOE MARE VISTIER?

Ma opresc in continuare asupra unui boier a carui cariera de dregétor este
greu de acceptat Tn cadrul domniei lui Mircea. Este vorba de Neagoe, boier atestat
ca mare vistier atat in prima sa domnie, in perioada p. 18 aprilie/a. 4 mai 1548 —
noiembrie 1552, cat si in a doua domnie, in anii 1553-1554. In , Lista dregitorilor
din sfatul domnesc al Tarii Rominesti in secolele XV-XVII”, el a fost identificat cu
Neagoe <din Peris>!®, pe cand Nicolae Stoicescu i zice ,,Neagoe din Budesti [...],
frate cu Teodosie m. ban din Peris”**". Neagoe (I), numit si Negoitd, este atestat

132 Vintila ban a avut-o de sotie pe Neacsa; ei au fost ingropati ,,in zilele lui Io Petru vv.”
in biserica ziditd de bunicii lui Vintila, in Dragomiresti, vezi inscriptia de pe piatra sa de mormant
la St. Andreescu, ,,O biserica din secolul al XV-lea: Dragomiresti”, Tn Glasul Bisericii, Anul
XXVII (1969), nr. 1-2, 151, nota 12; M. Oproiu, Inscriptii si insemndri din judetul Dambovita,
vol. Il (Targoviste: Editura Transversal, 2004), nr. 72, 36.

133 G, D. Florescu, ,,Minastirea Cosuna”, 98; ldem, ,,Vintili I din Corniteni”, 219, nota 2.

134 Vezi si I. Cirstina, Neamuri boieresti si patrimoniul lor funciar in Tara Romdneascd
(secolul al XVI-lea), (Targoviste: Cetatea de Scaun, 2015), 130.

135 St. Andreescu, ,,Politica lui Mircea Ciobanul”, 102,

136 \/ezi SMIM, vol. IV (1960), 573.

137 N. Stoicescu, Dictionar al marilor dregdtori..., 74.
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stapan in Budesti si va fi avut aici casa si curte din moment ce a fost numit de
contemporani ,,Neagoe vistierul din Budesti™*3.

Faptul ca Neagoe (IT) din Budesti ar fi ajuns mare vistier in anul 1548 este cu
totul neverosimil. Ridicarea sa in dregatorie s-ar fi facut dupa ce fratele, Theodosie
mare ban, fusese ucis in vara anului 1546, in lupta de la Peris, si dupa ce unul
dintre predecesori in dregatorie, Gherghe, fugise, in toamna anului 1547, cu bani
din vistierie. Astfel, dregitoria devenise o tema foarte sensibila si numirea se putea
Tntemeia numai pe o relatie de incredere si loialitate intre boier si domn. De unde
venea ea acum? Cum a fost posibili o asemenea cariera? Deoarece lipsea o
explicatie plauzibila, persista intrebarea daca identificarea lui Neagoe mare vistier
cu Neagoe (1) vistier din Budesti este cea corecta.

Tn anul 2009 a iesit la lumind o porunca data de Alexandru (I1) voievod la
15 septembrie 7080/1571(?). Actul deschide calea unei reevaluari a problemei si
chiar o dezleaga n buna parte. Din act reiese ca, ,,in vremea raposatului Petragco
voievod”, Neagoe (Il) vistier a dat ,toate satele si tiganii sdi cumnatului sau
Ivan m. medelnicer si surorii sale Mariia” (averile sunt date explicit), deoarece,
,»in timpul pribegiei in Tara Ungureasca vreme de 9 ani, el n-a avut mila si cautare
nici de la surori nici de la nepoti nici de la neamurile sale, de la nimeni, a avut doar
mild si cautare de la cumnatul sau Ivan m. medelnicer si de sora sa Mariia [...]
si [...] a dat insusi jupan Neagoe vistier [...] pentru multd mila si hrana cu care ei
I-au cdutat si l-au hranit Tn acei 9 ani in Tara Ungureasca™**®. Pavel Mircea Florea,
editorul actului, cunoaste identificarea lui Neagoe mare vistier cu Neagoe (1) din
Budesti, aduce o explicatie care incearca sa 0 impace cu informatia din act si
afirma ca intervalul de ,,9 ani” ar putea fi cel de ,,dupa uciderea lui jupan Neagoe
din Peris de catre Moise™*°. Adica, mai pe larg, Tntre martie 1530 si toamna anului
1539. Presupunerea nu isi gaseste 0 confirmare in documente si nu poate fi primita.
Nu se potrivesc mai multe lucruri. Mai ntdi, nu se explica de ce documentul a fost
dat in vremea domniei lui Petrasco si nu in cea a lui Radul Paisie sau la inceputul
domniei lui Mircea, Tn anul 1545, pe cand fratele sau ajunsese mare ban. Raméne
de neinteles de ce, Tn anii 1530-1539, Theodosie nu este amintit ca frate pribeag
sau de ce sunt amintite doar surorile (Caplea (III) si Mariia) si nepotii*** (copiii lui

138 DRH, B, vol. 1V, nr. 142, 174-175 (20 mai 1543); DRH, B, vol. V, nr. 51, 51-52 (5 iulie
1555). Pentru sat, vezi DTR. Muntenia, vol. 1 (A-B), (Bucuresti: EAR, 2005), 359, sub ,,Budesti*”.

139 P, M. Florea, ,,Noi documente muntenesti din secolul al XVI-lea”, in Hrisovul, s. n.,
vol. X1V (2008), nr. 7, 256—259.

140 1hidem, 258, nota 10.

141 Acestia sunt Drdghici, Vintild si Caplea (IV) de mai sus, toti cu parti de vii in Dintesti.
Caplea (IV) era inca fatd mare la 12 nov. 1555 (DRH, B, vol. V, nr. 62, 64—65), cand vinde parti de
ocini unchiului ei, lvan medelnicer, ,ppentru 9000 aspri [...] ca sid-si facd scule de zestre”.
Ea avusese ,scule”, dar ,le-a cheltuit cit a fost in pribegie in Tara Ungureasca”, probabil tot
»vreme de 9 ani”. Apoi, se cdsatoreste cu Stan, boier ajuns mare spatar in anii 1568-1579. Caplea
(V) ,,spatareasa” si Stan sunt ctitorii manastirii ,,numitad Gura Cataluiului, hramul sfantului Nicolae
[...], pe care au zidit-o si au facut-o ei”; vezi DRH, B, vol. VIII, nr. 268, 430-434 (12 dec. 1579).
Copiii lor sunt Mariia, Caplea (V) si Vintila. Mariia, ,,cand a fost in zilele lui Petru vv. Cercel [...],
ea s-a casatorit de a luat pe j. Radul postelnic Bidiviul (un nepot al lui Radul m. logofat din Dragoesti —
nota mea, D. M.) si au facut ei améndoi [...] o fata [...], Neacsa si un baiat [...], i [...] cdnd s-a maritat
jupanita Maria ea a avut multa zestre, sate si tigani si scule de toate ferecate, ca o fiica de boieri mari
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Theodosie). Pentru a se putea invoca lipsa de ajutor din partea lor, nepotii trebuie
sa fi ajuns in pribegie la varsta de 14-15 ani. Neagoe (II) nu putea aduce ca motiv
al daniei faptul ca niste copii nu au avut grija de el, un adult, la vremuri de restriste.
Daniile pentru ,cautare, mild si hrana” sunt facute Tndeosebi de cei ramasi
neputinciosi si aratd ca Neagoe (I1) vistier avusese lunga vreme nevoie de ingrijire.
Este cunoscut si faptul ca Ivan din Ruda mai trdia in anul 15902, Fira a intra in
detalii legate de numeroasa familie a boierilor Rudeni, se poate afirma cu temei ca,
in anul 1530, el nu era casatorit cu jupanita Mariia, pentru a avea apoi grija de
cumnatu-sau ,,vreme de 9 ani”. Stan parcalab va fi fost si el pribeag la Sibiu dupa
uciderea boierilor de la 13 februarie 15303, probabil chiar impreuna cu jupanita
Caplea (Il), viitoarea sa sotie, ramasa acum vaduva dupa Neagoe mare vornic,
dar pribegia lui a fost de scurtd vreme. Din multe documente reiese ca de la suirea
n scaun a lui Vlad Tnecatul, in iunie 1530, si pana in vara anului 1534, Stan a trait
in tard, unde este atestat in dregatorii. In aceste conditii, jupanita Caplea (II) 1l
putea lua de sot numai daca ramanea si ea (cu copiii si rudele) pe loc.
O presupunere acceptabila ar fi aceea ca pribegia lui Neagoe (l1) vistier ar fi avut
loc dupa uciderea lui Stan parcilab, deci Tn perioada august 1534-1543. Tmpotriva
ei se ridicd, pe langa aceleasi argumente de mai sus, si faptul ca Radul Paisie nu
avea motive sa-i tind pribegi pe adversarii lui Vlad Vintila si nici nu a facut acest
lucru, dovada este documentul de la 11 decembrie 1535, amintit deja. lar boierii
din Bujoreni, rudele lui Stan parcalab, sunt dregatori si boieri credinciosi ai lui
Radul Paisie atat inainte, cat si dupa vara anului 1539.

Acei ,,9 ani” de pribegie se potrivesc bine — sub toate aspectele de cercetat — cu
intervalul 1546-1555, in situatia documentara actuald, post — 3 octombrie 1545 (ultima

[...], apoi a ramas jupanita Maria vaduva, fara boier”; vezi DIR, B, veacul XVII, vol. I, nr. 129,
126-129 (mai <1612-1613>). Mariia 1l ia de barbat pe Carstea (postelnic al 2-lea in vremea lui
Mihail vv. Viteazul), ajuns in secolul urmator mare spatar si mare vornic, vezi N. Stoicescu,
Dictionar al marilor dregatori..., 152-153. Tar ,,cand a fost [...] In zilele lui Gavriil vv., pe vremea
cand a trimis domnia lui pe [...] j. Vintila vornic in Tara Leseasca la mama lui doamna Marghita si
la fratii lui Moisi vv. si Ton vv., atunci, in acea vreme, s-a intimplat moartea si jupanitei Maria,
sora lui Vintila vornic”; vezi DIR, B, veacul XVII, vol. IV, nr. 452, 443-445 (8 iulie 1624). Caplea
(V) moare ,,in zilele lui Stefan vv. [...], in luna mai 9 zile, in anul 7099” (1591). Piatra ei tombala
fusese atribuita mamei, Caplea (IV); vezi Gh. Cantacuzino, G. Trohani, ,,Sapaturile arheologice de la
Catalui-Cascioarele, judetul Ilfov”, in Cercetari Arheologice, vol. III (1979), 284; mai nou si corect,
fara atribuirea din 1979, vezi G. Trohani, ,,Membri ai familiei Corbeanu si ale lor morminte din fosta
biserica a manastirii Catalui”, in Cercetari Arheologice, vol. XXVII (2020), 442 si 444, fig. 6. Caplea
(IV) traia in vremea domniei lui Mihail vv. Viteazul, pe cand ,Vintild, fiul jupinitei Caplea
spatareasa, a fost pribeag si mama sa jupinita Caplea, nepoata lui Neagoe vornic, fiica lui Tudosie
ban, ea a ramas aici in tara in mare saricie si in strinsoare si in nevoie [...] si cu fiica sa, jupanita
Mariia”, I. Tonascu, ,,Un aspect al relatiilor lui Mihai Viteazul cu boierii”, in Valachica, vol. 9 (1977),
204 (18 febr. 1595). Pentru fiul Vintila, aratat pribeag sub Mihail vv. Viteazul, ajuns mare logofit
si mare vornic in primul sfert al secolului al XVII-lea, vezi N. Stoicescu, Dictionar al marilor
dregatori..., 158-159. Pentru urmasii lor, vezi Familiile boieresti din Moldova si Tara Roméneasca.
Enciclopedie istorica, genealogica si biografica, vol. V (Ceaur-Cuza), coord. si coautor M. D. Sturdza
(Bucuresti: Editura Corint, 2018), 257, plansa ,,Corbeanu” (alcétuitd de G. D. Florescu), si G. D. Florescu,
,Incepitorii neamului boierilor din Cretesti (Dolj)”, in Arhivele Olteniei, vol. XXI1II (1943), nr. 125-130,
28-49.
142 DIR, B, veacul XVI, vol. V, nr. 457, 442443, si nr. 479, 463-464.
143 Fr. Muller, ,,Gleichzeitige Aufzeichnungen”, 59.
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atestare in dregatorie a lui Theodosie mare ban) si ante — 5 iulie 1555 (dania facuta
de Neagoe (Il) pentru slugile sale, Oana si Cucor). Tot acum, indiciu ca nu avea
urmasi, Neagoe (1) va fi facut si dania cétre cumnatu-sau si catre sora-sa, Mariia,
carte care nu s-a pastrat si este pomenita in actul de la 15 septembrie 7080. Daca
Neagoe (Il) a fugit din tara impreund cu fratele Theodosie si daca a lipsit aici
,vreme de 9 ani”, se pune Tntrebarea cine este acel Neagoe mare vistier din primele
doua domnii ale lui Mircea, din anii 1548-1552 si 1553-1554? Raspunsul este la
indemana si a fost dat deja de lon Radu Mircea: Neagoe mare vistier este ,,viitorul
ban al lui Petru cel Tindr si sot al Ancdi, fata Craiovescului Serban banul#,
Se stie ca ,,jupaneasa Ancuta baneasa” si fiica ei, ,,doamna Mariia”, sunt ,,moasa”
si ,,muma” lui Radul Serban'®®. George D. Florescu afirmase despre Neagoe ca
,,este un personaj obscur, de a carui origine si neam nu stim nimic”*, situatie care,
ntre timp, nu s-a schimbat semnificativ4’.

CAND A MURIT TINTEA ARMAS?

In procesul de inliturare a boierilor lui Radul Paisie, de a-i atrage,
,muncindu-i intdi pentru avutie”, domnul a avut nevoie de boieri loiali, care erau in
masura sa duca la Tndeplinire planurile si poruncile sale. Tintea era un asemenea
boier. El avea o motivatie personald de a vedea implinite toate acestea. Dintr-un act
dat la 11 ianuarie 1643 aflam ca ,,acest sat Bolintin [...] a fost la trei frati: primul,
banul Serban nsusi, tinea o parte, mandstirea Bolintinul ea singura, o parte,
si Gighir cu fratii lui, Tintea si Mandea, toti, o parte. Iar apoi Gighir a vandut
partea lui lane din Boleasca, iar Tintea a dat partea lui banului Serban, iar Mandea
a dat partea lui manastirii de la Bolintin”**®, Mandea trebuie si fi dat partea sa
Tnainte de 6 martie 7040/<1531>1%°, c4nd este aritat ca raposat, in act aparand doar

144 1. R. Mircea, Domnia lui Mircea Ciobanul..., 31 (fila 37). Pentru Neagoe si Anca, vezi si
N. lorga, ,,Cronicad”, in Revista lstorica, s. v., vol. X (1924), nr. 4-6, 155.

145 Vezi DIR, B, veacul XVII, vol. I, nr. 298, 331-332 (1 aug. 1608).

146 G, D. Florescu, ,,Ministirea Cosuna”, 91.

147 C. Rezachevici, ,,Domeniul boieresc al lui Radu Serban”, Tn Studii. Revista de Istorie,
tom 23 (1970), nr. 3, 471: ,nu se stie nimic despre familia lui Neagoe mare ban, bunicul lui
Radu Serban”. Tntr-un doc. dat de Constantin voievod Serban, fiul lui Radul Serban, se afirma
cd ,banul Neagul”, acelasi cu Neagoe mare ban, ar fi fost ,ginerele lui Mircea voievod”, vezi
DRH, B, vol. XL (1655), intocmit de O. Rizescu, F.-M. Constantin, A.-R. lancu, (Bucuresti: EAR,
2013), nr. 119, 129-130 (11 aprilie 1655).

148 |, R. Mircea, ,,Tara Romaneasci si inchinarea raielii Briila”, n Balcania, vol. V (1941),
451-475, anexa cu doc. in trad. si facsimil la 477-479; M. Comanescu, ,,Doud documente de la Matei
Basarab”, in Hrisovul, s.n., vol. XII (2006), 246-250; DRH, B, vol. XXIX, nr. 22, 33-36.

149 Zahariuc, ,,0 bisericd veche din Bucuresti si neamul Doamnei Anca”, in Vocatia istoriei.
Prinos profesorului Serban Papacostea, vol. Ingrijit de Ovidiu Cristea si Gheorghe Lazar, (Braila:
Editura Istros a Muzeului Briilei, 2008), 690-701; pentru datarea actului, vezi Daniel Mirea,
,,Cronologia documentelor lui Vlad vv. Tnecatul”, in Anuarul Institutului de Istorie ,, A.D. Xenopol”,
vol. XLVIII (2011), 13-33. Un Mandea, fratele lui Tintea, este atestat birar in judetul Rdmnicul Sarat
in vremea domniei lui Petrasco vv., cand fuge ,,cu asprii domnesti de haraci [...] peste Dundre,
la Mircea vv.”, vezi DRH, B, vol. VIII, nr. 227, 358-360 (3 iulie 1579).
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fiii sai. Stim ca Gighir a trait cu decenii Tnaintea lui lane mare paharnic si nu putea
vinde ceva acestuia. Contemporan cu lane a fost un alt boier din acest neam, Stoica
Gighiri. Tintea este nu numai ,,frate de ocina” cu Serban mare ban, dar va fi fost
nrudit cu el indeaproape, din moment ce ii lasa partea sa, fara ca alte rude sa
afirme ca erau ele mai in drept sa 0 Stapaneasca sau sa o cumpere. Din act reiese si
ca ,,Serban banul [...] murise la Tarigrad pe cand se para la Imparatie cu Coada
vornic, pe cand s-a inchinat Braila turcilor”, deces intdmplat dupa 18 decembrie
1539 si inainte de 1 februarie 1543,

Tintea armas apare ca ispravnic in actul de la 8 aprilie 1545, El (?) s-ar fi
casatorit dupa 18 mai 15462 si a avut un fiu, pe Parvul postelnic!®, Un act de la
7 iulie 7054/1546 dat de chir Paisie de la Buzdu ni-l aratd ca rdposat!®.
Chir Paisie i facuse la aceastd data lui Tintea mare armas pomenile de peste an,
asa CUM se cuvine si cum se sfatuisera dansii in fata mortii. Tmplinindu-se anul de
la moarte, chir Paisie era acum in drept sd ia in stapanire ce ,,a dat si a miluit”
Tintea. Impotriva datei actului se ridica si o stire notati in socotelile Brasovului
la 2 mai 1546, din care reiese cd Valentin Tot fusese trimis ,,ad d. Myrche wayw.
ac Czynte Armasch™°, Daca Tintea mai trdia Tn mai 1546, atunci nu se confirma
stirea din cartea de la 7 iulie 1546, cum ca era decedat de un an. Contradictia
poate fi dezlegata datdnd actul din <1547>. Tintea ar fi murit dupd mai 1546 si
Tnainte de 7 iulie 1546, iar cartea ar fi fost data ,,peste an”, la 7 iulie <1547>.
Valeatul s-ar fi scris gresit cu un an, asa cum a fost scris si Tn multe alte
documente din acesti ani. Am vazut ca la 29 decembrie <1546> ca mare armas in
sfat apare Tudor. Lucrurile nu se explicd insd pe de-a-ntregul printr-o simpla
greseald de vialeat.

Mai intéi, din act nu reiese ca a fost dat din Buzau, cum s-a editat. Cu acelasi
continut S-a mai pastrat un ,alt original la Bibl. Acad., CXXVI/206”, ramas
nepublicat™®. Informatia ca ar fi fost dat din Buzau ar veni de acolo, dar editorii nu
o implica in datarea de loc a acestui act. Chir Paisie este atestat episcop la Buzau
fnainte de 8 septembrie 7034/<1526>%" si a pastorit pAnd dupd 18 septembrie
<1539>'%8, La 17 septembrie 1543 este atestat ca episcop chir Anania, ajuns

150 \/ezi supra, nota 1.

151 DRH, B, vol. 1V, nr. 172, 210-211.

152 E, de Hurmuzaki, Documente privitoare la Istoria Romanilor..., vol. XI, 860, randul 10:
,-ad nupcias Zynkwl Armasi”.

153 DRH, B, vol. VIII, nr. 47, 77-78 (30 ian. <1576>).

154 DRH, B, vol. IV, nr. 211, 254-255: ,,7 Din mila lui D-zeu, preasfintitul arhiepiscop chir
Paisie de la Buzau. f Scrie episcopia mea aceastd carte [...], ca sd se stiec ca a dat si a miluit
Tintea m. armas la moartea lui [...] partea lui cat se va alege, din satele Ruhov si Cozleci [...] lar el
si-a spovedit pacatele sale episcopiei mele. Si i-am facut lui zilele de pomenire care trebuiesc peste
an. Si sa fie scris numele lui in sfintul si mare jertfelnic, la sfinta proscomidie™.

155 Quellen zur Geschichte der Stadt Kronstadt..., 111. Band, 344, randurile 6-7; el aduce cadou
douad perechi de manusi.

156 DRH, B, vol. IV, 255.

157 DRH, B, vol. Il, nr. 242, 454-457; pentru datare, vezi D. Mirea, ,,Domnul Tarii Rumanesti
n anul 1525 (11)”, in Anuarul Institutului de Istorie ,, A.D. Xenopol”, vol. XLVI (2009), 162, Anexa I.

158 DRH, B, vol. IV, nr. 83, 109; pentru datarea actului, vezi supra, nota 1.
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mitropolit Tnainte de 10 ianuarie 1545'°. Daca Tintea trdia la 8 aprilie 1545 si in
mai 1546 si ,,si-a spovedit pacatele” ulterior, atunci Paisie trebuie sa fi pastorit din
nou la Buzdu si 1si zice acum ,,arhiepiscop chir Paisie”*®°. Din doud documente
date in legatura cu ,satul Ulmuletii toti [...] si satul Zemnicele jumatate si iar
Zemnicele jumatate” la 21 si 24 ianuarie 1621'%! reiese cd ,,Marcea din Nanoveni
cu Cénda parcalabul n-au fost frati, nici rude, nimic, ci Marcea a dobandit aceste
sate de la Tintea armas, cnd l-au tiiat pe Canda parcilabul, in zilele lui Mircea
voievod, din trupul lui Canda au ramas numai doua copile, anume Maria [...] si
Musa, una de un an, cealaltd de doi ani”. Fiicele lui Canda erau casatorite la
5 septembrie 7080/1571(?), Mariia cu Vintild paharnic si Musa cu Micul armas®2,
Ele nu puteau fi de un an si doi ani in anii 1558-1559, in ultima domnie a lui
Mircea. Asadar, Canda a fost taiat inainte de domnia lui Petrasco voievod. El era
boier ,,de Voevodesti”, fiul lui Varjoghe, mare clucer al lui Vladislav voievod in
anul 1524.

Din act mai aflim cd in domnia lui Radul Paisie ,,a avut Candea vornic
cotropire de la Craiovesti” pentru satul Zimnicea Mare, ,,a jurat cu 12 boieri
inaintea domniei” ca este satul sau si ,,au ramas Craiovestii de lege”. Para nu a
ncetat, s-a luat ,,lege peste lege” si in domnia lui Mircea iar ,,a jurat Candea vornic
cu 88 boieri peste legea Cracestilor si Parvulestilor, peste 48 boieri ai lor”. Dintr-un
act dat la 6 mai 1551 reiese ca lui ,,Canda medelnicer”, acelasi cu Cand(e)a
vornic si parcdlab de mai sus, i se intaresc ,,Ulmuletul totu cu tot hotarul si
Zimnicile toate cu tot hotarul”, sate aflate in disputa la 1571 si 1621. Actul s-a
pastrat in ,,Condica m-rii Vieros” si are un sfat corespunzator anilor 1549-1552.
El intrd Tn contradictie cu un altul, dat la 10 aprilie 1550 pentru chir leremia,
acesta fiind atestat la aceasta datda episcop la Buzau. Coroborand documentele,
reiese cd actul de la chir Paisie este databil dupa 6 mai 1551, pe cand Céand(e)a mai
traia si isi tinea averile in Ulmulet si Zimnicele, dupa taierea lui Cand(e)a de catre
Tintea armas, dupa moartea lui Tintea si dupa anul de pomeni, deci Tncepand cu
7 iulie <1552>. Dar din el reiese si ca a fost dat inainte de 10 aprilie 1550, cand in
episcopie este atestat chir leremia si nu chir Paisie. O asemenea situatie este o
imposibilitate.

Se pot face aici multe presupuneri legate de datarile actelor si se poate afirma
ca acestea ar trebui ordonate cronologic altfel. Astfel de presupuneri ar avea la baza
un mod de a dispune de datdrile documentelor Tarii Rumanesti care poate fi privit

9 DRH, B, vol. IV, nr. 150, 185-187; N. Serbinescu, ,,Mitropolitii Ungrovlahiei”, n
Istoria Mitropoliei Tarii Romdnesti. Studii publicate in anul 1959, la Tmplinirea a 600 de ani de
existentd, ed. ingrijita de pr. M. Pécurariu si diac. P. Cherescu (Bucuresti: Editura Trinitas, 2010),
205-214 (reprint din BOR, an LXXVII (1959), nr. 7-10).

160 Vezi si ,,Liste cronologice ale ierarhilor Bisericii Ortodoxe Romane”, publicate in Istoria
Romanilor (2012), vol. 1V, 938, unde aceastd a doua pastorire la Buzau a lui chir Paisie nu este listata.

161 DIR, B, veacul XVII, vol. IV, nr. 7, 7-8, sinr. 9, 9-11.

162 p_ M. Florea, ,,Documente muntenesti (sec. XVI-XVII) (1)”, in SMIM, vol. XV (1997), doc. 2,
184-187; pentru urmasii lor, vezi St. D. Grecianu, Genealogiile documentate, vol. |, 360-372.

163 DRH, B, vol. V, nr. 7, 11.

164 DRH, B, vol. IV, nr. 288, 340-342.
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ca abuziv si este inacceptabil. Daca randuim cronologic documentele pentru ca ele
sd corespunda unei naratiuni cu atestari ulterioare, vine dupa o vreme altcineva, in
alt context, cu o alta logica, intemeiatd si ea pe documente date ulterior,
si aranjeaza documentele dupa cum i se pare ca se potrivesC mai bine pentru
propria-i demonstratie. Acest drum nu este unul de umblat.

Tintea daduse partea sa din sate si averi ,,cu gura lui, cu mare juramint si
strasnic legamint”. Tmprejurarile fiindu-i cu totul neprielnice, nu a mai putut face
act si a dat, ca ultima dorinta, ,,cu gura”. La spovedanie fiind, dania era la fel de
legitimad ca si atunci cand ea ar fi fost facutd printr-un act scris. Cartea lui chir
Paisie este Tmplinirea juridici a unei intelegeri testamentare. In condica de la
manistirea Vieros s-a pastrat un act dat la 5 noiembrie 1570%%, din care reiese ca
Tintea armas a pierdut ,,cu rea hiclenie” satul Rumanestii pe Arges, ceea ce
confirma situatia Tn care ni-1 arata cartea ramasa de la chir Paisie. Se mai poate face
si presupunerea ca actul pentru Canda medelnicer dat la 6 mai 1551 este un fals.
N-ar fi singurul din aceasti condica dovedit astfel. lar la intrebarea ce cauta actul in
condica, ne raspunde documentul dat de Matei Basarab la 11 ianuarie 1643, in care,
despre ,.cartile pe care le-a scos egumenul Partenie [...] de la sfanta m-re Sinaia”,
se spune ca ,ele sunt carti mincinoase [...], nicicdnd sa nu se creadd, Ci sa ramana
mincinoase”. Ar fi bine sa ludm Tn considerare indemnul lui Matei voda, cici
»jupan Ivasco de la Golesti f. m. vornic” a cotropit multe sate, cum se vede si pe
ale lui Tintea, iar la manastirile Vieros si Sf. Ecaterina (Sinaia) din Bucuresti, unde
Ivasco a fost ctitor, s-au facut ,,carti mincinoase” pentru a scoate drept legitime
abuzurile sale.

Tinand cont de informatiile contemporane si de cele din documentele
originale, lucrurile se arata azi astfel: Tintea 1-a taiat pe Cand(e)a dupa ce acestuia i
se Intdrise de catre Mircea n divan satul Zimnicea cu 88 boieri; el Ti ia averile si le
da lui Marcea din Nanoveni; Tintea trdia Tn mai 1546, se spovedeste si moare
,hiclean” Tnainte de 7 iulie 1546; actul de la chir Paisie este dat peste an, la 7 iulie
<1547>, cel mai tarziu la 7 iulie <1549>, iar cel de la 10 aprilie 1550 pentru chir
leremia este datat corect. Astfel, locul si anul stabiliti la editare pentru cartea de la
chir Paisie nu se sustin. Redatarea de la 7 iulie <1547> este acceptabild, anii
<1548-1549> raman in discutie Tn lipsa unor dovezi care sa-i excluda (aparitia lui
Tudor mare armas?). Actul de la 6 mai 1551 pastrat in condica manastirii Vieros,
,»bland si nevinovat” la prima vedere, ridicd semne de intrebare. Continutul siu
,vibreazd” si se confirma prin alte acte, dar data-i ,,suna spart” si nu o pot
confirma.

SCHIMBARI iIN COMPONENTA SFATULUI DOMNESC

Schimbarile in datarea documentelor aduc unele precizari in legaturd cu
prezenta boierilor n dregatorii. Acestea reies mai clar din tabelele din Anexa II.

165 DRH, B, vol. VI, nr. 247, 301-302.
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in intervalul dintre schimbarile Tn dregdtorii, notat n tabele ,,> | €”, nu se stie
mai exact care boier a fost titular, probabil unul dintre cei doi implicati. La o data
oarecare coborand, se obtine componenta sfatului domnesc. Nu toti boierii pot fi
identificati cu certitudine, dar munca este mult usuratd de indicii atasati volumelor
DRH. Lor li se alaturd instrumente de lucru cunoscute, cum sunt deja amintitele
,»Lista dregatorilor din sfatul domnesc al Tarii Rominesti 1n secolele XV-XVII” si
dictionarul publicat de N. Stoicescu, la care se adauga ,,Lista unor dregatori de
categoria a doua, Tn secolele XV-XV11°165,

Privind componenta sfatului, se pot face acum unele afirmatii in legatura cu
relatiile dintre domn si boieri. Mircea ar fi venit in tara ,,avec beaucoup de
soldats paiens”*®’ si cu boieri din neamurile ce avusesera de suferit in vremea
domniei lui Radul Paisie. Nu se stie mai exact care dintre boieri |-au sustinut in
luarea domniei la Poarta, nici in ce mod. Dar faptul c&, dupa numai putine zile de
la sosirea lor, unii sunt numiti In dregatorii, ii raman o vreme loiali si lupta
(la Peris) cu arma in mana alaturi de domn, este un indiciu ca ei nu s-au cunoscut
mai ntéi aici, spontan, ci ca venisera impreund si ca intre domn si acei boieri
existau relatii de Tncredere mai vechi. Manati de interese comune, ei se razbuna
pe acei boieri ai lui Radul Paisie considerati la Poarta drept tradatori, apoi si pe
cei responsabili sau vinovati de moartea lui Theodor din Dragoesti mare logofat,
a lui Giura logofat, a lui Thoma ban, Serban mare ban, Stroe Pribeagul paharnic,
Barbul al lui Udrea, Stanciul postelnic (fiul lui Thoma ban) si a altora. Acestia
sunt chemati la curte cu promisiuni si cu juraminte (false), sunt torturati si ucisi
Tn martie 1545. Capetele lor sunt trimise la Tarigrad®®. Satele lor cad domnesti,
precum cele ale altor ,hicleni” din acesti ani, si constituie o rezerva de care
domnul dispune dupa nevoi®. Locul lor in sfat este luat de boierii veniti acum.
Chiar in primele acte pastrate ii gasim Tn sfat pe jupan Vintila mare vornic,
cumnatul lui Stroe Pribeagul, pe Vlaicul parcalab, fratele lui jupan Serban mare
ban, pe Dragomir mare postelnic, fratele lui Barbul al lui Udrea. Li se adauga,
dupd cdteva saptamdni, Semn ca nu au sosit in tara impreuna cu domnul si ca nu
au fost implicati in uciderile boierilor din martie 1545, Radul din Dragoesti cu
fratii sai, apoi si Gherghe, fratele lui Thoma ban'™. Pentru Tnceputul domniei lui
Mircea nu se sustine afirmatia ca uciderile ar fi fost ,,cel dintdi semn al unui
conflict indelungat”, ce avea la baza ,,dusmania profunda dintre domn si celalalt

165 SMIM, vol. IX (1978), 185-191, listd alcituitd de M. Adam.

167 E. (St.) Ciobanu, ,,Informations sur I’histoire de la Valachie”, 146.

168 M. Berindei, G. Veinstein, L ’Empire Ottoman et les Pays Roumains. Etudes et documents
(Paris: I’Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales; Cambridge: Harvard Ukrainian Research
Institute, 1987), nr. 52, 195-196 (19 martie), nr. 61, 201-202 (29 martie), si DRH, B, vol. IV, nr. 170,
208-209 (25 martie). Trimisul cu ,,ofrandele” la Poarta a fost Conda, vezi M. Berindei, G. Veinstein,
L’Empire Ottoman et les Pays Roumains, nr. 62, 202-203. Conda revine curand in tara si il aflam in
luna mai 1545 in dregatoria de m. stolnic (vezi Anexa Il, T1).

169 Pentru acest aspect, vezi lon Donat, Domeniul domnesc in Tara Romdneascd (sec. XIV-XVI),
ed. ingrijita de Gheorghe Lazér (Bucuresti: Editura Enciclopedica, 1996), 68—75.

170 in Juna mai 1545 vine in tard din Ardeal si sotia lui Thoma ban, vezi Quellen zur
Geschichte der Stadt Kronstadt..., I11. Band, 266.
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factor de conducere al statului: marii boieri”™*, Pe langa Tmplinirea poruncilor
primite de la Poarta, uciderile din martie 1545 sunt o ,,rafuiala” intre exponentii
marii boierimi si 0 concesie facutd de domn (si avantajoasd pentru sine)
anturajului sau. Ele sunt in buna parte plata cu sange pentru sange, o continuare
a unui sir de evenimente inca neelucidate pe deplin din domnia lui Radul Paisie,
intdmplate in iarna anului 1536, Tn lunile iunie-iulie 1539 si In primavara
anului 1544.

Interesante sunt si opiniile publicate de Stefan Andreescu in anul 1972 si
republicate Tn 2002172, Redau cateva dintre acestea: ,,in cursul ultimelor decenii
ale secolului al XV-lea si in primele ale celui urmator, in Tara Romaneasca se
constata cristalizarea unei noi conceptii asupra rolului pe care aceasta trebuia sa-|
joace In urma desfiintarii de catre turci a tuturor statelor situate la miazazi de
Dunare [...] ea isi asuma rolul de conducator al rezistentei impotriva cuceritorilor
in intreg sud-estul european, participand din plin la proiectele si pregatirile in
vederea marii ofensive a Crestinatatii, care trebuia sa elibereze dintr-o data
teritoriile ocupate de turci. Domnia cea mai reprezentativd pentru aceastd
conceptie politica este cea a lui Neagoe Basarab”. Este adus ca argument faptul
ca ,,Radu voda de la Afumati a ales solutia rezistentei armate” si ca luptele
purtate Tn anii 1522-1523 ar fi ,,0 proba peremptorie cd boierimea a aderat
din plin la linia ofensiva atat de limpede definitd sub Neagoe voda Basarab”.
Mircea Ciobanul a fost de la bun Tnceput, si in toatd vremea, un domn filoturc.
El era prin aceasta, firesc, un oponent al unei asemenea ,,conceptii” si, ,.tinand
seama de aceste realitati externe, suntem indreptatiti s credem ca elementul de
tensiune maxima din viata Societatii [...] — singurul susceptibil sa iste conflicte
dramatice pe plan intern — nu putea fi decat formidabila presiune otomana”.
De aici ar veni ,,conflictul total” cu marea boierime ce aderase, de cateva decenii,
la ,,linia ofensiva limpede”. St. Andreescu 1i indeamna pe cititori a privi ideile cu
retinerea de rigoare si mai afirma ca ,,negresit, o astfel de interpretare nu poate fi
privitd decét ca o ipoteza”'’3. Da, ea nu poate fi privita altfel.

M-am aplecat in anii din urma cu oarecare stiruintid asupra componentei
sfatului domnesc din aceasta perioada din istoria Tarii Rumanesti. Pot spune ca
ntre anii 1482-1521 nu ,,se constata” la vreun domn o ,,conceptie” eliberatoare si
0 ,linie ofensiva” la care sa fi aderat marea boierime, ai carei reprezentanti sunt
intalniti adesea in dregatoriile din sfatul domnesc. Presupunerea ca boierimea s-ar
fi organizat unitar si omogen in atitudinea sa fata de otomani este problematica.
O asemenea disciplinare ideologica lipseste, faliile de ruptura fiind bine vizibile.
Tn aceste decenii, mai toti domnii au fost in bune relatii cu turcii, indeosebi
Neagoe Basarab. Desigur, avem diplomatie, aliante, planuri antiotomane ntinse,
si domnii tarii, fiind Tn prima linie, au fost integrati in toate acestea. Se stie prea

171 Andreescu, ,,Politica lui Mircea Ciobanul”, 100 si 102.

172 \/ezi Andreescu, ,,La politique de Mircea le Patre”, In Revue des Etudes Sud-Est Européennes,
tom X (1972), nr. 1, 115-122, si nota anterioara.

173 St. Andreescu, ,,Politica lui Mircea Ciobanul”, 105-108.
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bine cine a dus o ,,ofensiva limpede” in perioada 1484-1521-1526-1529-1541.
Neagoe a dus o politica de rezistenta prin credintd, a intarit neobosit Biserica n
tard si in tot Rasaritul. Aceasta a fost fapta lui cea mare si cea dintéi; si este merit
destul. Din ,Invataturile lui Neagoe...” reies suficient de clar vointa si sfatul de a
evita razboiul'’* si nu am vreun motiv de a crede ca domnul (autorul lor?) insusi
ar fi actionat altfel decat a povatuit.

De la Vlad Calugdrul incoace, atdta timp cat tara nu era periclitata in
existenta ei, politica filoturca a unui domn sau a altuia nu a fost o problema majora
pentru marii boieri. In schimb, atingerea sau stirbirea propriilor interese a fost
adesea una. Acesta este elementul care se schimba fundamental in februarie—martie
1522, odata cu intentia turcilor de a instaura in tara o dominatie similara celei de la
sud de Dundre. Acum, in fata pericolului existential, boierimea se solidarizeaza in
jurul lui Radul de la Afumati sub un cer mai Tnalt, pentru ,credinta crestina”.
O data trecuta primejdia, viteazul domn este ucis in urma tot de boieri. Unul dintre
cei implicati in uciderea lui Radul de la Afumati este Neagoe, marele sau postelnic
din anii de cumpana, 1522-1523, tatal lui Theodosie, mare ban din 1545. Tn sfatul
domnesc ai anilor 1545-1548 aflam printre sprijinitorii lui Mircea multi alti boieri
din neamurile celor care au luptat alaturi de Radul de la Afumati impotriva turcilor
n anii 1522-1523, unii sunt fiii, fratii si rudele apropiate ale acelora (ai lui Udrea,
f. mare vornic in aprilie 1523, ai lui Serban din lzvorani, la acea vreme mare
stolnic, ginerii lui Draghici Vintilescul, atestat pe atunci ca mare paharnic)’.
Ei sunt dregatori ai domnului ,,de la bun Tnceput” si aderenta la ideea ca ar trebui sa
lupte Tmpotriva turcilor le lipseste cu totul. De altfel, o atitudine ,,ofensiva
limpede” le-a lipsit si multora dintre boierii lui Vlad Inecatul, Vlad Vintila si Radul

174 fyvagaturile lui Neagoe Basarab cdtre fiul sau Theodosie, transcriere, trad. in Ib. roméana de
Gh. Mihaila, cu o prefatd de D. Zamfirescu (Bucuresti: Editura Roza Vanturilor, 1996), 307: ,,daca va
std Tn putinta, sa faceti pace cu vorbe bune [...] Sd nu iubiti vremile de razboi si sd nu sriti la fapte de
trufie”; Ibidem, 311: ,Iar noi, Doamne, dupd porunca ta, nu suntem bucurosi de acest razboi, nici sa
varsam sange, nici sd inmuiem mainile noastre in sdnge omenesc”. Obligatiile pe care si le asuma
Neagoe Basarab la 17 martie 1517 fatd de regele Ungariei si fatd de brasoveni erau: ,iar aceia care
vor fi vrajmasi domnului nostru inaltimei Laios craiului si Brasovenilor si vechei tari Barsesci, apoi
aceia, sa ne fie noud vrijmasi; iar cu prietenii prieteni sa fim si noi. lar dacd s-ar Intdmpla, ca aceia,
cari sunt pagani si vrajmasi sfintei cruci si sfintei coroane si ar voi sa treacd peste plaiuri spre partile
unguresti, ca sa prade, apoi domnia mea si cu boierii domniei mele si cu toatd tara, dacd ni se va parea
ca putem sta innaintea lor, ca sd-i oprim, atunci noi sa stam, ca sa-i oprim; iar dacd vedem ca nu
putem sta impotriva lor, apoi noi sd dam de scire domnului nostru inaltimei craesci si Bragovenilor si
tarii Barsesci”. Un asemenea ,,angajament” obliga domnia la mai nimic. Daca mi se pare ca pot, fac;
daca mi se pare cd nu pot, nu fac si iti dau de stire. Asa va fi fost si in primavara-vara anului 1521,
vezi O. Cristea, ,,The ottoman campaign against Belgrade (1521): the wallachian and moldavian response
to the sultan’s orders”, n Turkiye-Romania Joint Military History Symposium Proceedings 8-9 May
2023 Istanbul, ed. B. Kocaoglu si A. Tasdemir (Istanbul: Turkish National Defense University, 2023),
41-57, cu bibliografia. Nu a putut, bolnav fiind, dar nici nu a vrut, fiind in bune relatii cu turcii in toti
anii domniei sale. Stiri a trimis.

175 pPentru sfatul domnesc n anii 1520-1523, vezi D. Mirea, ,,Theodosie voievod, Dragomir
Cilugarul si un document indoielnic «din vremea lui Vlad cel Tinar», n Analele Stiintifice ale
Universitatii ,, Al I. Cuza”, s.n., tom LX (2014), 79, Anexa Il.
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Paisie. Sunt numeroase sursele din care reiese ca, in anii 1529-1541, domnii si
boierii 1i sprijind pe turci (de nevoie, mai mult sau mai putin) Th campaniile lor.

Dar nu toti fostii dregatori au avut a se teme la inceputul domniei lui Mircea
de viata lor. Badea ,,din Buduresti”'’®, mare comis sub Radul Paisie, este mare
comis si sub Mircea'”’. Albul Rogoz, fost mare stolnic, trece prin aceasta perioada
dificila si traia la 10 iunie 1550, cand un Stanimir ,,a lepadat lui Albul stolnicul
700 aspri”!’8, Draghiia, mare clucer sub Radul Paisie si urmas in dregatorie al lui
Coada, ajunge mare postelnic al lui Mircea Tn anii 1547-1548 (vezi Anexa Il, T4).
Boierii din Margineni, fratii Draghici si Udriste (I1), raman la inceput in dregatorii,
pand dupd 12 aprilie 1545'°, Ei fug la Brasov; la 6 mai 1545 erau pribegi Tn
Codlea, de unde pleaca in Ardeal, la Martinuzzi®. Locul Iui Draghici din
Margineni in marea banie il ia Theodosie. Dar, din motive necunoscute mai
Tndeaproape, acesta pleaca si el in pribegie si ingroasa randurile celor nemultumiti
de domn. Datorita ,,scurgerii” boierilor din tard via Brasov, relatia domnului cu
brasovenii ramane tensionatd peste vara si se imbunatateste temporar abia dupa
20 noiembrie 15451,

Mircea isi intireste treptat pozitia interna. Tn toamna anului 1545 1l ridica Tn
marea postelnicie pe nepotul sau de sord, Stan. Dupa plecarea lui Theodosie,
1l pune mare ban. Avand pe mai departe ca baza de actiune Bucurestiul, domnul
vrea sd pastreze controlul asupra regiunii de la Jiu. O fiica este maritata dupa
Barbul, intdi mare vistier si mare spatar, ridicat in urma mare vornic. Prin
casatoria cu doamna Cnejna, Mircea intra in aliantd cu Petru Rares, cu care
impartasea interese comune. Mariajul i-a intarit prestigiul si relatiile de tot felul.
Doamna Cnejna a dat vietii sale un nou impuls, i-a daruit 0 noua familie. Acest
mariaj are si 0 influenta de alta natura, de 0 importantd majora pentru domnia lui
Mircea. Acesta a intrat prin casatoriile fetelor sale Tn vartejul unor aliante si
obligatii fata de unele neamuri de boieri, dar, prin cea proprie, cu doamna
Cnejna, a pastrat o distanta si 0 autonomie fata de acestea. Faptul ca nu si-a luat
doamna dintre jupanesele din tard denota o fire inteligentd, ambitioasa si demna
de propriul rang, ne aratd si ca originea sa domneasca era bine cunoscutd prin
vecini. Mircea a platit ,,rusfet” pentru a accede la domnie si, indeplinind conditia
suficientd, a fost numit domn de catre sultan. Nu legitimitatea sa a fost problema
de rezolvat cu bani, ci accesul la tron.

176 Numit astfel la 18 dec. 1539 (DRH, B, vol. IV, nr. 87, 112-114).

177 |dentificarea lui Badea mare comis ,,din Buduresti” cu Badea Zemliu mare paharnic (vezi
DRH, B, vol. IV, indice onomastic, 361) este gresita. Faptul ca sunt doua persoane diferite reiese din
doc. dat la 8 aprilie 1545 (DRH, B, vol. IV, nr. 172, 210-211), in care apar ambii. Badea ,,din
Buduresti” a fost mare comis in perioada 23 aug. 1539 — aprilie 1545, iar Badea Zemlau sau Zablau a
fost boier de sfat sub Mircea vv., intai mare paharnic, apoi mare spatar (vezi Anexa I, T1-T4).

178 DRH, B, vol. 1V, nr. 291, 344-346; G. D. Florescu, ,,Vintild I din Corniteni”, 239240,
nota 7.

179 Ibidem, 263, randurile 31-34.

180 1hidem, 265, randurile 5-8 si 16-23. Mircea vv. trimite dupi ei o slugd; la 30 mai aceasta
trecea prin Brasov, vezi Ibidem, 268, randurile 36-37.

181 \/ezi Quellen zur Geschichte der Stadt Kronstadt..., I11. Band, 274, randurile 15-18, 278,
randurile 43-44 si 285, randurile 3-9.
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Un moment critic pentru domn a fost lupta de la Peris. Pentru Mariia a fost o
tragedie — si au fost multe in Valahia acelor ani — de a afla ca tatal si fratele, Vintila
mare vornic si Staico mare stolnic, lupta impotriva sotului, Theodosie, tocmai la
Peris, satul familiei. Rdmasa vaduva, jupanita Mariia s-a refugiat in Hateg. Vintila
mare vornic se duce acolo Tn toamna anului 1546%2, Va fi fost Tncercarea sa de a-si
convinge fiica sa revina in tara. Nu cred ca Vintila a reusit cu planul sau si Mariia
a ramas 1n pribegie alaturi de copii, pe acolo pe unde fiica ei, jupanita Caplea (IV),
viitoarea ,,spatireasd din Peris”®, si-a cheltuit ,,sculele”. Lupta de la Peris (intre
boierii pribegi si domnul cu boierii ramasi alaturi) are importanta si in discutia
despre rolul boierimii Tn acest timp. Ea arata divizarea acesteia in august 1546 si
este un argument peren impotriva afirmatiei ca ,,ceea ce trebuie subliniat in
legaturd cu atmosfera din sanul marii boierimi in epoca lui Mircea Ciobanul este
absenta unei rivalitati luntrice”®, Aceastd divizare virulentd initial, Tn martie
1545, este evidentd si acum. Care au fost boierii ramasi loiali lui Mircea ne
dezviluie documentul dat dupa lupti, la 20 septembrie 1546, Pentru primii ani de
domnie, reiese cu claritate ca divizarea boierimii a fost una dintre premisele majore
ale impunerii si mentinerii domnului pe plan intern. Sprijinindu-se mereu pe marii
boieri ramasi loiali, aceasta i-a dat posibilitatea sa-i elimine rand pe rand pe
oponentii sdi din marea boierime, pentru ca apoi, in anul 1548, dupa mai multe
incercari nereusite de a-1 deposeda de domnie si chiar de a-l ucide prin
intermediari, Mircea sa se lipseasca de toti.

Prin Tnrudirea cu marii dregatori ai lui Mircea se explica si urcarea in
dregatoria de mare clucer a lui Stanila. La Tnceputul acestei domnii trebuie sa fi
avut loc si casdtoria sa cu jupanita Neacsa'®, fiica lui Vintila mare vornic.
lar Barba, fiica lui Barbul mare vornic, este atat nepoata de fiica a domnului, cat si
nepoata lui Stanila®®. loan C. Filitti considerase ca Barbul si Stanild au fost fratie®
si, tot astfel, St. Andreescu®®®, Dan Plesia® si Irina Cirstina®®. Stanild avea ,,nepoti

182 E, de Hurmuzaki, Documente privitoare la Istoria Romanilor..., vol. XI, 860, randurile
22-23: ,.die 30 octobris. Misso Petro Hopner cum Wornyk [...] in Haczag pro uxore Bany”.

183 Numita astfel in timpul vietii, la 14 mai si 24 nov. 1580, vezi DRH, B, vol. VIII, nr. 303,
492-499, si nr. 328, 533-534, dar si postum, la 20 aug. 1645, vezi DRH, B, vol. XXX, intocmit de
V. Barbu, M. Chiper, Gh. Lazar (Bucuresti: EAR, 1998), nr. 249, 300-304) si la <1 sept. — 31 dec.>
1649, vezi DRH, B, vol. XXXIV, nr. 209, 177-196.

184 Andreescu, ,,Politica lui Mircea Ciobanul”, 104.

185 DRH, B, vol. IV, nr. 216, 258-259.

186 \/ezi DRH, B, vol. VIII, nr. 324, 527-528 (26 sept. <1581>); N. Stoicescu, Dictionar al
marilor dregatori, 91.

187 DRH, B, vol. VIII, nr. 114, 181-182 (10 febr. 1578); DIR, B, vol. V, nr. 211, 197-199
(2 sept. 1585).

188 |, C. Filitti, ,,Banatul Olteniei si Craiovestii”, in Analele Olteniei, anul XI (1932), nr. 61-62,
136, plansa ,,Neamul Calei din Brancoveni”.

189 St. Andreescu, ,,Boierii lui Radu vodd de la Afumati (Observatii asupra pomelnicului
m-rii Argesului)”, Tn Perspective medievale, 61 (cu unele intregiri fata de studiul publicat intai
n Glasul Bisericii, anul XXVI (1967), nr. 7-8, 800-829).

190 D. Plesia, ,,Rascoala din 1539, a lui «Serban banul», in lumina genealogiei”, in Documente
noi descoperite si informatii arheologice (Bucuresti: Academia de Stiinte Sociale si Politice, 1980),
58; 1i considera frati vitregi.
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di frate” si era stipan in Loloesti, Cepturile si altele'®?, toate foste sate ale lui
Dragomir armas din Cepturile’®. Stanila clucer a fugit din tard n toamna anului
1547 (dispare din actele interne), iar pribegia a petrecut-o ,,in Tara Ungureasca la
Batar'%, La 8 decembrie 1547, in locul sdu ca mare clucer este atestat Diicul (I1),
boier din neamul celor zisi ,,din lzvorani”. Boierii din lzvorani si cei inruditi cu ei
mai Tndeaproape, citi au mai ramas in viata dupa anul 1539, un Tintea, Vlaicul
parcalab, Radul al lui Diicul (1), Diicul (1), I-au sprijinit la inceput pe domn. Apoi,
ncet-incet, ,,se sting” si ei in conditii putin cunoscute. Anca, fiica lui Serban mare
ban, a revenit in tara la inceputul domniei lui Mircea. Casatorita fiind cu dregatorul
Neagoe, mare vistier si mare ban, ea a ramas aici n timpul domniilor acestuia, fapt
atestat de o serie de documente térzii. Satele mostenite de ea din domeniul
Craiovestilor sunt luate apoi pe seama domniei de Petrasco cel Bun, cdnd Anca si
Neagoe au pribegit.

Fuga marilor dregatori in octombrie 1547 a dus la schimbari semnificative
n sfatul domnesc. Plecarea lor deschide altora (aflati in dregatorii mai marunte)
posibilitatea de a face o nesperata cariera. Domnul ridica la sfarsitul anului
1547 in dregatoriile de sfat pe unii boieri din esalonul secund (vezi Anexa I,
T4). Cel mai tarziu acum au parasit tara boierii Buzesti’®®, dar si alte neamuri®®.
Situatia interna ramane pe mai departe instabila si nemultumitoare. Aducerea in
tara, torturarea si uciderea lui Barbul, la 2 aprilie 1548, nu vor fi sporit deloc
increderea, ci doar teama si frica generala. Dupa cateva sdptamani, intre
18 aprilie si 4 mai 1548, Mircea schimba intregul sfat domnesc, se pare,
printr-o singura hotarare (vezi Anexa Il, T4-T5). Motivul nu poate fi altul, in
opinia mea, decat o conspiratie a boierilor urmata de o actiune (preventiva) a

191 |, Cirstina, Neamuri boieresti si patrimoniul lor funciar, 125 si 199.

192 Stanild mare vornic revine in tard dupa discutiile purtate la Brasov in primivara anului
1555 cu trimisii domnului si este repus in drepturi de catre Petrasco vv., vezi DRH, B, vol. V, nr. 27,
30-31 (trad. fara valeat).

198 Numit astfel la 9 iunie 1559, vezi DRH, B, vol. V, nr. 145, 159-160. Dragomir a fost ucis
din porunca lui Vlad vv. Vintila dupa 6 sept. 1534 si inainte de 7 mai 1535 (DRH, B, vol. 11, nr. 183,
301-302, si nr. 197, 330-332). N. Stoicescu, Dictionar al marilor dregatori, 53 si 97, considera ca
Thoma ban si Dragomir mare spatar erau frati. Observ insa ca, dupa uciderea lui Dragomir, Thoma
ban riméane mai departe boier Tn sfatul lui Vlad vv. Vintila. Daca ei au fost frati, atunci cum se explica
acest fapt?

19 DRH, B, vol. V, nr. 87, 94-95 (22 mai 1557). Stinild era ,frate de mostenire” si cu
cumnatul Staico (fratele sotiei).

195 Tnrudirea lor cu pribegii boieri din Drigoesti este atestatd in hrisovul de la 10 iunie 1656,
vezi DRH, B, vol. XLI (1656), intocmit de V. Barbu, Gh. Lazar (coord.) et al. (Bucuresti: EAR,
2021), nr. 249, 259-305, indeosebi 301-302.

1% Vezi 1. lonascu, ,,Documente privitoare la Oltenia si jud. OIt”, in Arhivele Olteniei,
vol. XIV (1935), nr. 77-78, doc. 19, 122-124 (15 iunie 1659) cu un regest in CDTR, vol. IX
(1657-1659), (Bucuresti, 2018), nr. 760, 405-408; P. M. Florea, ,,Noi documente muntenesti din
sec. XVI si XVIL Partea a II-a”, In Hrisovul, s.n., vol. XV (2009), 245-250 (15 martie 1615);
DRH, B, vol. XXIX (1643-1644), intocmit de V. Barbu, Gh. Lazir (coord.) et al. (Bucuresti: EAR,
2017), nr. 501, 595-600 (5 iunie 1644): ,,Polovragii a fost dedina al strimosului lor, Danciul Zamonul
[...], de la intemeierea tarii si [...] I-au tinut [...] de atunci incoace, pana in zilele lui Mircea vv., fiul lui
Radul vv., trecerea anilor 7057 [...], pe vremea cand au pribegit boierii tarii in Tara Ungureasca de
frica lui Mircea vv., au pribegit atunci si mosii acestor boieri [...] din Paraiani”.
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domnului impotriva lor. Privind pana la orizontul deschis azi de colectiile DIR
si DRH, schimbarea ar fi un fapt unic in mersul acestei institutii a Tarii
Rumanesti in timpul unei domnii, ea este chiar de mai mare amploare decat cea
efectuata de Mihail voievod Viteazul in noiembrie 1594. Rezultatul acestei
hotarari este disparitia din sfat a versatilului Radul Pasadiia mare logofat!®’, boier
care, timp de doua decenii, a fost un adevarat cameleon politic. Dispare acum din
sfat si cel mai longeviv dregator, adevaratul ,,stalp” al domniei lui Mircea pana
la aceastd dati. Este vorba de jupan Vintildi mare vornic ,.din Cornesti”1%
(in istoriografie zis ,din Corndteni”)!®®, ctitorul bisericii din Cornatel?®.

197 Un fiu al sdu trece de partea lui Radul vv. Ilie si se afla in anturajul acestuia in martie 1553,
vezi E. de Hurmuzaki, Documente privitdre la Istoria Romanilor..., vol. XI, 787. O parte din averea
lui Radul Pasadiia este data de Mircea vv. in anii 1558-1559 boierului sdu de sfat, Bogdan mare
Logofat, vezi DRH, B, vol. VI, nr. 20, 27-30 (5 aprilie 1567). Doc. sunt indicii ci el a intrat in
conflict cu Mircea vv. Pentru urmasii lui Radul Pasadiia, vezi DRH, B, vol. XXIII (1630-1632),
ntocmit de D. Mioc (Bucuresti: EARSR, 1969), nr. 30, 58-61 (20 ian. 1630).

198 Numit astfel la 16 aug. 1532, vezi DRH, B, vol. Ill, nr. 133, 208-209. Pentru satul Cornesti,
existent si azi, situat la drumul ce lega odinioara Bucurestii de Targsor, azi la drumul
Bucuresti-Mogosoaia-Ploiesti, vezi DTR. Muntenia, vol. 2, 162. Pentru vatra satului medieval, vezi
P. Diaconescu, ,,Cercetari arheologice de teren in zona satului Catunu”, in Valachica, vol. 7, (1975),
82 5i 85.

199 G, D. Florescu pledeaza pentru identitatea satului Cornitelu cu ,,vechiul Corniteni” si cu
Cornesti (G. D. Florescu, ,,Un sfetnic al lui Matei Basarab”, 75 si nota 1; Idem, Divanele domnesti din
Tara Roméneascd, vol. 1 (Bucuresti: Institutul de Istorie Nationala, 1943), 319), pentru ca apoi
(Idem, ,,Vintila I din Cornateni”, 201, nota 3) sa afirme ,,Corndteanii acestia nu trebuie confundati cu
Cornestii”. Tn DRH, B, vol. 111, 377, Cornestii sunt aritati ca o alti denumire a satului Corniteni,
Cornatel(u) de azi. La fel opineaza N. Stoicescu, Bibliografia localitdfilor si monumentelor feudale
din Romania. | — Jara Romaneasca (Muntenia, Oltenia si Dobrogea), vol. 1 (A-L), f. I. (Craiova:
Mitropolia Olteniei, 1970), 196, pentru ca apoi sa le considere sate distincte, cum si sunt, vezi Idem,
Dictionar al marilor dregatori..., 102. Pentru Cornateni/Cornatel(u), sat din jud. Dambovita situat la
cca 20 km spre vest de Cornesti, vezi DTR. Muntenia, vol. 2, 161.

200 Vezi ,pisania noud” a bisericii de aici, publicatd de N. lorga, Inscriptii din Bisericile
Romaniei..., vol. I, 277, din care reiese ca ea ,,s-a zidit din temelie de j. Vintila Cornateanul, biv
vel vornicul, cu sotia sa, Voica, la anul 1596, iar la anul 1726 s-au reparat de j. Matei Ruset, biv
vel clucer, cu sotia sa, Stanca”. Interesantd este specificarea faptului ca Vintila era la zidire
f. m. vornic. In legiturd cu constructia bisericii trebuie pusa scrisoarea lui Vintila f. m. vornic
adresata ,,judetului brasovean, jupanului Simon [...], ca sd-mi lasati pe Petru zidarul, carele a zidit
biserica lui Coresi [...], cdci vreau sa-mi fac doud biserici; asa mi-am pregatit tot ce a fost de
trebuinta: §i caramida si var si piatra”, vezi Gr. G. Tocilescu, 534 Documente istorice
slavo-romane..., nr. 437, 437-438. |. Bogdan, Documente §i regeste privitoare la relatiile Tarii
Ruminesti cu Bragovul si Ungaria in secolul XV si XVI (Bucuresti: I.V. Socecu, 1902), doc.
CCXXII, 233, si St. Nicolaescu, Diaconul Coresi si familia sa (Bucuresti: Institutul de Arte
Grafice ,,Carol G6bl”, 1909), 5-6, dateaza scrisoarea din anul 1544. Anul poate fi exclus, deoarece
Vintila a fost pribeag in perioada aug. 1539 — febr. 1545 si nu putea pregiti in acest timp cele
necesare constructiei si cere din tard brasovenilor ceva. Scrisoarea a fost datata <1537, aprilie
26 — 1545 martie 28, 1549> de St. Suciu, G. Nussbécher, M. Cincu, Relatiile Tarii Romdnesti si
Moldovei cu Brasovul 1369-1803 (= Inventar arhivistic 12), (Bucuresti, 1986), nr. 418, 136, datare
care, din acelasi motiv, nu poate fi primita. G. D. Florescu, ,,Vintila I din Cornéteni”..., 247, datase
scrisoarea ,,de prin anul 1553 cel mai devreme”, deoarece Simon este atestat ,,Richter/judex” abia
incepand cu acest an. Nu s-a adus incd vreo dovada ca Vintila mai trdia si se afla in tard in anul
1549 si ulterior si este putin probabil ca dovada va veni vreodatd. Doc. dat de Mircea vv. la 24 aug.
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Odata cu Vintild, dispare din sfat si fiul sdu, Staico mare stolnic?®:. Doar Oprea
ramane pe mai departe dregator (ridicat mare vornic), iar Stan isi pastreaza
dregatoria de mare ban.

Din mai 1548 si pana la sfarsitul primei domnii, in noiembrie 1552,
schimbdrile Tn sfatul domnesc pot fi considerate minore in raport cu cele din anii
anteriori (vezi Anexa Il, T5-T6). Din sfat fac parte acum rude ale lui Mircea
(Stan mare ban, Nedelco mare stolnic), boieri prudenti si fara nevoi financiare
(Neagoe mare vistier), si ,,ignobiles” cu o origine mai greu de clarificat din cauza
saraciei surselor. Ei sunt din boierimea mica, ,,de tara” (cu l. R. Mircea vorbind),
unii vor fi fost de prin regiunea Valcei (Radul Valcea<nul> mare logofat)?%, loc de
unde se tragea si neamul dupa mama al domnului. Prin faptul ca dregatorii nu
apartin marii boierimi si sunt in rang din mila domneasca se explica bine, dupa
anul 1548, ,,absenta unei rivalitati launtrice”. Singur Conda mare stolnic, ajuns apoi
mare vistier, cade sub banuiala ca ar putea fi strain de tara, venit cu domnul de la
Tarigrad.

Din Anexa II si din datele stranse in legdtura cu dregatoriile de rang mai
marunt se vad acum mai bine ascensiunea si mersul in dregatorii al unora dintre
boieri. Un bun exemplu este chiar Oprea. El este atestat ca mare medelnicer la
28 si 29 mai <1545>, mare sulger ntre 20 ianuarie 1546 — 29 decembrie <1546>,

1551 (DRH, B, vol. V, nr. 12, 15-16) poate fi interpretat in sensul cd Vintila nu mai era in viata.
El este atestat in fara ca f. m. vornic in perioada <p. 15 ian. 1537 — iulie 1539> si in anul 1547,
Tnainte de sept. 11. Cu planurile gata si cu materialele de constructie cumpdrate deja, Vintild a
adresat cererea catre brasoveni mai din vreme, prin iarna. Biserica, de zid fiind, a fost ridicata peste
vard, fapt care exclude anul 1539 de la zidire, dar nu-l poate exclude de la datarea scrisorii, caci ce
s-a Intamplat mai tarziu, in iunie—iulie 1539, nu se putea prevede la vremea la care ea a fost scrisa.
,Jupanul Simon” a fost identificat cu ,,Symon Goldschmid, Simon Goldschmit” (St. Suciu,
G. Nussbécher, M. Cincu, Relatiile Tarii Romdnesti si Moldovei cu Brasovul..., 136) si este atestat
inca din anul 1532 (Quellen zur Geschichte der Stadt Kronstadt..., Il. Band, 282). Despre el se stie
ca in anul 1543 era responsabil de constructiile publice ale orasului. Astfel, il cunostea bine pe
Petru zidarul. Simon este ,,geschworener Biirger/senator” in anul 1547 (Quellen zur Geschichte der
Stadt Kronstadt, 1X-er Band, Zunfturkunden 1420-1580, ed. G. Nussbé&cher si E. Marin, (Brasov:
Editura Aldus, 1999), nr. 97, 195-196), apoi ales in citeva randuri judet si moare dupa anul
1567 (Quellen zur Geschichte der Stadt Brasso, V. Band..., 97 si 134). Pentru biserica ridicata,
vezi C. N. Apetrei, Resedintele boieresti din Tara Romdneasca si Moldova Tn secolele XIV-XVI
(Braila: Editura Istros a Muzeului Brailei, 2009), 175 si 213-214. Pentru cea de a doua biserica,
de va fi fost ridicata, s-a propus ca localizare ,,biserica din catunul Mahalaua din marginea [...]
Targovistei”, unde se afld ingropati urmasi ai lui Vintila, anume ,,mormantul nepotului sau de
fiu Draghici din Cornéteni si al sotiei acestuia, jupaneasa Irina din Razvad”, vezi G. D. Florescu,
,Vintila I din Cornateni”, 248; vezi si N. lorga, Inscriptii din Bisericile Romaniei..., vol. 11, 96.
Tragedia de la Peris si despartirea, in toamna anului 1546, de familia fiicei sale, Mariia, vor fi
fost pentru Vintild indemn si motiv ca sa ridice loc de rugaciune, de caintd, de iertare si de
linistire a sufletului. Daca asa a fost, raméane datarea <inceputul anului 1547>, an in care Simon
este dovedit senator. De nu, rdméne <15 ian. 1537 — iarna 1538/1539>, dupa titulatura
,f. m. vornic” si dupa faptul cé ,,sotia sa, Voica”, este aratata si dansa drept ctitor. Voica nu mai
trdia Tn anul 1547.

201 E| era la 7 iulie 1548 pribeag in Brasov, vezi Quellen zur Geschichte der Stadt Kronstadt...,
111. Band, 440, randul 9.

202 pentru el, vezi DRH, B, vol. VIII, nr. 308, 505-507 (18 iunie 7089/<1580>).
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mare spatar intre 10 ianuarie — 18 aprilie 1548 si mare vornic intre 4 mai —
19 august 1548. In cazul sau, editorii au identificat doi boieri: unul mare
medelnicer, mare spitar si mare vornic, si un altul, mare sulger?®. Perioadele
dregatoriilor nu se suprapun insa deloc, ceea ce ma indeamna sa cred ca faptul nu
este 0 simpla Tntdmplare, ci le vad ca parte din cariera unei singure persoane.
Oprea este boierul stapan in Salatrucul, barbat al jupanitei Rada, atestat ca sulger
sub Vlad Vintild®* si ca vornic sub Radul Paisie?®®. Mai tinuse, deci, dregitoriile
si anterior, dar la un rang mai modest. El nu trebuie confundat cu un alt Oprea,
atestat logofat?® si ,credincios boier” al lui Radul Paisie?®’. Un alt boier caruia
i se poate aplica acelasi criteriu de identificare este Draghici/Draghici. El este
portar sub Radul Paisie?®®, apoi mare portar in perioada 21 august 1546 — 19 iunie
1547 si mare vistier intre 1 decembrie 1547 — 18 aprilie 1548, perioada dupa care
este Tnlocuit cu Neagoe. Editorii au considerat ca Draghici mare portar si
Draghici mare vistier sunt persoane diferite?®.

IN LOC DE CONCLUZII

Precizarile aduse mai sus indeamna spre unele concluzii noi. In cazul lui
Mircea si a faptelor lui, mai mult ca n alte cazuri, o seama de aspecte legate de
aparitia si de evolutia conflictelor dintre domn si boieri pot fi explicate doar n
parte in baza unui demers rational. Apoi, multitudinea presupunerilor lasa
deschise cai noi, legitime si felurite de interpretare, ce pot duce gandul spre alte
zari si privelisti. Din lipsa unei cunoasteri mai adanci si mai intinse a realitatilor
de atunci, consider inaltarea spre concluzii generale a fi drept una inca prematura.
Discutiile fiind departe de a fi incheiate, se cuvine sda 0 inchei aici pe a mea.
Precizarile din acest studiu vor sa fie un fundament mai stabil decat cel avut la
indemana pana azi.

Mircea a fost la Tnceputul domniei, precum alti domni inaintea lui si dupa
el, dependent de boieri si de complexele lor interese particulare si de grup.
Interdependenta domn — anturaj este normald; farda un anturaj consistent, cu
resurse si cu autoritate Tn tara, inceputul domniei ar fi fost si mai dificil.
Domnia implicd o structura ,,fundamentata social si exercitatd asociativ, prin

203 DRH, B, vol. IV, indice onomastic, 384.

204 DRH, B, vol. IlI, nr. 169, 272-276 (13 oct. 1533).

205 DRH, B, vol. IV, nr. 163, 199-201 (22 iunie 1544).

206 Oprea este atestat ca diac, gramatic si logofat intre 10 iunie 1529 — 30 iunie 1543, vezi
DRH, B, vol. lll, nr. 81, 133-134, si DRH, B, vol. IV, nr. 145, 181.

207 §si zice m. logofit la 2 aprilie <1541>, in vremea locotenentei domnesti, pe cand se afla
la un loc ,cu ceausul si alti boieri, cari sunt aci si pdzesc scaunul domnului nostru”, vezi
Gr. G. Tocilescu, 534 Documente istorice slavo-roméne, nr. 440, 440-441; |. Bogdan, Documente si
regeste privitoare la relatiile Tarii Ruminesti..., doc. CLXXIV, 303-304; vezi si Quellen zur
Geschichte der Stadt Kronstadt..., I11. Band, 153.

208 DRH, B, vol. IV, nr. 151, 186-187 (27 sept. 1543).

209 DRH, B, vol. 1V, indice onomastic, 371.



526 Daniel Mirea 44

raporturi personalizate, ierarhizate si negociabile intre domn si diverse grupuri
sociale”?!, In cazul boierilor dregitori, ele devin acum ceva mai bine vizibile
prin precizarea legaturilor de rudenie dintre acestia. In primii ani de domnie, cel
mai influent boier a fost jupan Vintildi mare vornic (pana in aprilie 1548),
avandu-i alaturi pe Radul mare logofat si Barbul (in diferite dregatorii pana in
octombrie 1547). In jurul lor graviteaza o intreagi pleiada de dregitori legati
intre ei prin inrudiri si dependente. Legatura domnului cu boierii din Izvorani,
dupa uciderea lui Serban la Poarta, este evidenta de la Tnceput atat prin faptul
ca boieri din acest neam apar in acte, cat si prin prezenta in tard si ridicarea
apoi in dregatoria de mare vistier a lui Neagoe, sotul fiicei lui Serban.

Din Ardeal venind, domnului i se alatura in primavara anului 1545 si alti
mari boieri. Cu alte cuvinte, la scurta vreme de la sosirea in tara, domnul avea
deja o remarcabila si substantiald sustinere in r&ndul marii boierimi. Se arata
acum mai clar conturati, de la an la an (vezi Anexa Il), cu desprinderi lente sau
caderi mai abrupte, ingustarea bazei puterii domnesti printre boieri. Anturajul sau
se reduce semnificativ. Motivele reale ale acestei eroziuni raman greu de péatruns.
Consider ca aversiunea fatd de domn si contestarea sa de catre o parte a boierilor
nu pot fi legate doar de pozitia si atitudinea sa de supunere fata de Poarta. Boierii
ucisi in martie 1545 si multi dintre cei contestatari in anii 1545-1548 sprijinisera
anterior domni cu pozitii similare, filoturce. Mircea raméne greu predictibil n
actiuni si reuseste sa domine situatia interna prin aliante temporare rasplatite cu
dregatorii, prin bune relatii cu puterea protectoare, prin tiranii si violente de tot
felul. Autoritatea lui sporeste cu fiecare conflict castigat, ajunge la dimensiuni
greu suportabile, astfel cd multe neamuri de boieri parasesc tara ,,de frica
domneasca”. Tncepand cu toamna anului 1548, nicio grupare boiereasca nu Ti mai
poate pune Tn pericol domnia din interior. Notabil, domnul se mentine vreme de
cativa ani in domnie si fara sprijinul marii boierimi. Boierii loiali odinioar3, ,,cati
au scapat” cu zile, in pribegie, in Ardeal mai ales, inversunati si fermi, asteptau
schimbarea echilibrului de forte n regiune si isi ofereau din timp serviciile
comandantului trupelor ferdinandiste, generalul G. B. Castaldo®!!. Forta necesara
pentru a-1 inlatura pe Mircea din domnie mai putea veni acum doar din afara tarii,
dupd cum s-a si intdmplat.

210 Marian Coman, Putere si teritoriu. Tara Romdneascd medievald (secolele XIV-XVI),
(Tasi: Polirom, 2013), 18.

211 VVezi Monumenta Comitialia Regnum Transylvaniae, vol. | (1540-1556), (Budapesta,
1876), 403: ,,nomina bayaronum redeuntium ex Transalpina”. in fruntea listei din ian. 1552 sti
viitorul domn, Radul vv. Ilie, urmeaza numele pribegilor scapati de urgia domneasca. Ei sunt:
Draghici spatar (al lui Stoican, din Margineni), Radul logofdt (din Dragoesti), Stanciul (al lui
Benga) postelnic, Stanila clucer (sub Radul vv. llie ajunge m. vornic), Tudor vistier (din Orboesti),
Socol (din Razvad) stolnic, Dragomir spatar (din Orboesti), Badea comis (din Buduresti?), Craciun
paharnic (din Barsesti, apoi m. vistier), Radul postelnic (nu I-am putut identifica), Ivan vistier (din
Ruda, apoi m. medelnicer), Neagoe postelnic (apoi m. paharnic), Mihnea vistier (din Badeni),
Badea (Zemlau) spatar, Staico stolnic (fiul lui Vintilda m. vornic). Boierii cu numele scris cursiv
sunt dregatori in sfatul lui Radul vv. Ilie, in anul 1553.
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ANEXE
Anexa |: Lista documentelor cu datari noi
Data Tn act Datarea in DRH, B, vol. 1V; datarea N .
. - L . Datarea n acest studiu
Doc. (locul, luna, ziua, in alte publicatii (vezi in text) .
. >N (anul luna ziua)
viéleatul) (anul luna ziua)
1, | Ducirest, mai 2, 1546 mai 29 <1545> mai 29
2. ..., octombrie 9, 7058 1549 octombrie 9 <1545> octombrie 9
3. }fgc%gsgl’ octombrie 1547 octombrie 15 <1546> octombrie 15
4, ..., decembrie 29, 7056 | 1547 decembrie 29 <1546> decembrie 29
<1545 martie 17 — 1552 noiembrie 16;
5 Bucuresti, ianuarie 12, | Tnainte de 11 mai 1553 — <1546-1552; 1554; 1559>
R 28 februarie 1554; ianuarie 1558 — ianuarie 12
septembrie 1559> ianuarie 12
6. |..iulies, .. <1546-1547> iulie 3 (nr. 208) <1546> iulie 3
<26 aprilie 1546 —a. 26
. octombrie 1547>; probabil
7. ) e ey <1547 dupa aprilie 10> (nr. 225) <26 aprilie 1546 - a. 6
iunie 1547>
<1545 august — 1546
. <1545 septembrie — 1546 ianuarie> 7 | aprilie> 7; probabil
8. | Bucuresti,.. 7, 7054 | ("1 g6) <1545 octombrie — 1546
februarie> 7
g. |z seprembrie L1 <1546> septembrie 11 (nr. 215) <1547> septembrie 11
10. | Bucuresti, .. 21, 706 | <1547> <ianuarie - iulie> 21 (nr. 223) | 510+ < nuerie-august>
<1545-1552> octombrie
11. | ..., octombrie 4, 7051 | <1545-1547> octombrie 4 (nr. 190) 4; probabil
<1545-1547> octombrie 4
12. | .., noiembrie 28, .. | <1546-1551> noiembrie 28 (nr. 218) | —L>40; 1548-1551>
noiembrie 28
13. ?gggre@tl’ august 19, 1548 <mai — iunie> 19 (nr. 253) <1548> august 19
14. | ..., iulie 11, 7056 1548 iulie 11 (nr. 264) <1549> julie 11
15. | cetatea..., .. ... ... <1548 mai 4 — iulie 2> (nr. 249) <1548 p. aprilie 18 —a.
octombrie 7>
16. | Bucuresti, .. .., .. <1548 mai — iulie 2> (nr. 250) <1548 p. aprilie 18 - a.
octombrie 7>
17. | ..., iunie 16, 7053 1545 iunie 16 (nr. 183) indoielnic/fals
18. ?ggzrew’ mai 12, 1546 mai 12 indoielnic/fals
19. | ..., iunie 10, ... <1548-1549> iunie 10 (nr. 257) <1548> junie 10
20. %soectomvrle 20, leat <1548> octombrie 20 (nr. 267) ;(%548—1552> octombrie
21. | ..., octombrie 5 7055 1546 octombrie 5 (nr. 217) <1545> octombrie 5
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Anexa I1: Sfatul domnesc al Tarii Rumanesti Tn timpul domniei lui Mircea voievod
zis Ciobanul (martie 1545 — nov. 1552)

T1: Anul 1545 (dupa: DRH, B, vol. IV; 1. N. lorga, Studii si documente privitoare
la istoria roménilor, vol. XI, Bucuresti, 1906, doc. I, p. 98)

Data doc. 25 8 . | 27| 28 | 29 1 6 14
martie aprilie |aprilie] mai | mai | mai | mai |[iunie|iunie| iunie
7053 7054 | 7053|7053 (7053|7053 | 7054 | 7053|7053 7054

(nr.170) |(nr.172)| (nr. | (nr. | (or. | (nr. | (L.si| (nr. | (nr. | (nr.

1545 171) |173)|174/| 176/ | nr. |180)|181)| 182)
Dregatoria 175)]|177) | 178) 1545
1. |m. ban < j. Draghici (din
Mirgineni) >
2. |m.vornic | € j. Vintila (din Cornesti)
3. |m. logofat j. < j. Radul
Udrea (din
? Dragoesti)
4. |parcalab < j. Vlaicul (,,megias in
Izvorani”?2,
fratele Iui j. Serban m. ban) >
5. |spatar < (j.) Carstiian (111, nepotul lui j.
< Carstiian m. vornic din Stancesti)
Dragomir > >
6. |vistier Udriste < Barbul (fiul lui j. Thoma ban)
(n
7. |paharnic < Badea Zemliu/Zablau
Badea
8. [stolnic Bolosan | ... < Conda
9. |medelnice Oprea
r
10 |sulger Steful
11. |comis < Badea (din Buduresti) | €< (j.) Gherghi/Gherghe (fratele lui j. Thoma
> ban)
12.|m. < Dragomir (fiul lui j. Udrea m. vornic)
postelnic | 2014

Mai sunt martori: Radul Pasadiia (f. m.) paharnic la 28 mai si 1 iunie; Radul si T(he)odosie postelnici
la 28 mai in locul lui Dragomir.

212 \/ezi DRH, B, vol. lll, nr. 154, 246-247 (15 aprilie 1533).
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T2: Anii 1545-1546 (dupa: DRH, B, vol. IV; 1. N. Vintila, Un document inedit din
1545 despre satul Grojdibodu, Judetul Olt, in AU Craiova. Istorie, Anul V11 (2003), 108;
N. Vintila-Sigibida, Despre prima atestare documentara a satului Grojdibodu din judetul
Romanati prin documentul lui Mircea Ciobanul din 15 iulie 1545, in ,,Memoria Oltului si

Romanatilor”, Anul V, nr. 5 (mai 2016), 34—-39 (reeditare); 2. N. Chipurici, Documente
inedite din sec. al XVI-lea la F.A.S. Mehedinti, in RA, vol. XLII (1980), nr. 1, doc. 2, 67;
3. N. lorga, Studii si documente privitoare la istoria romdnilor, vol. Xl, Bucuresti, 1906, 289).

Data doc. 15 25 14 24 3 5 9 |57/ 6 | 25
iulie iulie | sept. |sept.| oct. oct. | oct. |<6>| dec. |febr.
7053 |7054%13| 7054 |7053| 7054 | 7055 | 7058 |dec. | 7054 | 7055
1546 | 1549 (7054

(trad.) | (fara (nr. | (nr. | (nr. | (fara |(trad.) (men-| (nr.
1) sf.d.; | 187) [188)| 189) | sf.d.; | (2.) | (nr. |tiune)|198)
1545 |nr. 184) nr. 217)(<1545|192)| (3.) |1546
Dregatoria <1545> > 1545
1.| m. ban < j. T(h)eodosie (ginerele lui j. Vintila)
9
2.| m. vornic j- Vintila (din Cornesti)
3.| m. j. Radul (din Dragoesti, cumnatul lui j. Vintila)
logofat
4. | spatar <@(.) |.. |Barbul (j.) Barbul (fiul lui j.
Barbul si Thoma ban si ginerele
Carstii lui Mircea vv.)
an (I11)
5. | vistier Barbul <(j.) Conda
2> >
6. | paharnic Badea Zemlau/Zablau
7. | stolnic Conda < Steful
9
8. | comis Gherghi/Gherghe (fratele lui j. Thoma ban)
9. m. Dragomir < Stan Dragomir Stan (fiul jupanitei
postelnic |2 (fiul lui j. Boba,
Udrea) sora lui Mircea vv.)
9
2018

213 Actul poartd pecetea lui Theodosie m. ban. O descriere a ei di 1. R. Mircea: ,,Pecetea
banului Teodosie are forma ovala de 18x20 mm, imprimata in ceara, peste care s-a asternut obisnuitul
romb de hartie protectoare. Este probabil montata intr-un inel, reprezentand un bust antic, intors spre
dreapta, fara barba, purtdnd pe cap un fel de casca sau bonetd, cu gatul gol si umerii acoperiti de o
mantie incheiatd se pare pe umarul drept; parul il poartd lung pana in dreptul urechilor. Inscriptie nu
are. Desi lucrata foarte ingrijit, totusi nu este un lucru antic, ci mai degraba o productie a gravorilor
Renasterii din apus” (ANIC, Fond Mircea Ion-Radu, dosar nr. 28, filele 55-56).
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T3: Anul 1546 (dupa: DRH, B, vol. 1V; 1. P. Zahariuc, Un grup de documente
slavo-romane din secolul al XVI-lea (1524—1549) privitoare la istoria Tarii Romdnesti,
n RI, tom XXII (2011), nr. 5-6, doc. IX, p. 475; 2. Ibidem, doc. X, p. 475-476)

Datadoc. | 26 22 5 | 20 [<iunie22| 9 |21 aug.|15 oct.|29 dec.
aprilie | iunie | iulie | iulie |- iulie 5>| aug. | 7055 | 7056 | 7056
7055 | 7054 |7054|7054| <p.20 |7055| (doc. | 1547 | 1547
iulie —a. A) 1) (2)
(nr. | (nr. | (nr. | (nr. | 9aug.> | (nr. <1546>|<1546>
199) | 202) | 210) | 212) 213)
Dregatoria 1546 (nr. 203)
1. | m. ban < . Stan (fiul jupanitei Boba, sora lui Mircea vv.)
2. | m. j. Vintild (din Cornesti)
vornic >
3. |m. j. Radul (din Dragoesti)
logofat
4. | spatar (j.) Barbul (fiul lui j. Thoma ban si ginerele lui Mircea vv.)
9
5. | vistier < Chirca Conda | < Gherghe (fratele lui j.
> Thoma ban)
6. | paharnic Badea Zemlau/Zablau
9
7. | stolnic Steful < Staico (fiul lui j.
> Vintila m. vornic)
8. | comis Gherghe (fratele lui j. Thoma | < Diicul (I1)
ban)
9
9. | m. < Radul Pasadiia < Parvul (fratele lui j. Radul m.
postelnic | 2> logofat)
2018

Mai sunt martori: Tudor armas si Oprea sulger la 29 decembrie.
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T4: Anii 1546-1548 (dupa: DRH, B, vol. IV; 1. N. lorga, Cronica si bibliografie,
n CvL, vol. XXXIV (1900), fasc. IV (15 aprilie), 331-332).

Datadoc. | 31 10 13 11 1 8 10 23 18
dec. | ian. aug. sept. dec. | dec. | ian. | ian. |aprilie
7055 | 7055 | 7056 7060 | 7056 | 7056 | 7056 | 7056 | 7056
<1546>
(nr. (nr. (nr. (trad.) (nr. (nr. (nr. |(men-| (nr.
Titlul/ 219) | 221) | 238) | (nr.215) | 240) | 241) | 242) |tiune)| 247)
Dregatoria\| 1546 | 1547 <1547> 1547 | 1548 | (1.) | 1548
1. |/m. ban j. Stan (fiul jupanitei Boba, sora lui Mircea vv.)
2. |m. < j. Barbul (fiul lui j. | € j. Vintila (din Cornesti)
vornic | Thoma ban) >
9
3. |f.m. < j. Vintila (din
vornic | Cornesti)
9
4. |m. j. Radul (din Dragoesti) < |. Radul Pagadiia
logofat | > >
5. |spatar < Badea Zemlau/Zablau < Oprea
2> 2>
6. |vistier Gherghe (fratele lui j. < Draghici/Draghici
Thoma ban) >
9
7. |paharnic | € Dan Dan(ciul | ... & Criciun (din Barsesti?*4)
?) >
9
8. |stolnic Staico (fiul lui j. Vintila m. vornic, cumnatul lui Stanila m. clucer)
9
9. [comis Diicul (I1) < Radul (al lui Diicul (1))
> >
10.|m. Parvul (fratele lui j. Radul < Draghiia
postelnic| m. logofat) >
2> 2018

Mai sunt martori: Radul <Pasadiia> (f. m.) paharnic la 5 iunie <1547> in locul lui Dan.

214 Numit astfel la 7 mai 1548 (DRH, B, vol. 1V, nr. 251, 299-300, vezi si in tabelul urmator),
doc. in care este atestat doar ca ,,paharnic” (= f. m. paharnic).
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T5: Anii 1548-1549 (dupa: DRH, B, vol. 1V; 1. P. Zahariuc, Un grup de documente
slavo-romane din secolul al XVI-lea (1524-1549) privitoare la istoria Tarii Romdnesti,
in RI, tom XXII (2011), nr. 5-6, doc. XI, p. 477; P. Zahariuc (ed.), Fl. Marinescu,

D. Nastase, Documente romdnesti din arhiva mandstirii Simonopetra de la Muntele Athos,
doc. 26, p. 69-70)

Data doc. | 4 7 14 10 19 7 20 5 9
mai | mai | mai | iunie <mai— oct. oct. ian. iunie
iunie>
7056 | 7056 | 7056 | <1548- | ,august” | 7057 | 7056 7057 | 7057
1549> | 7055 <1548>

(nr. (nr. | (1) | (nr. <1548> (nr. (nr. (nr. (nr.
248) | 251) 257) (nr.253) | 266) | 267) 270) | 282)

Dregatoria 1548 <1548> <1548- | 1549 | 1549

1552>

1. | m. ban j. Stan (fiul jupanitei Boba, sora lui Mircea vv.)

2. | m. vornic < j. Oprea < j. Belcio
9

3. | m. logofat < j. <Radul> Valcea<nul>

4. | spatar <(j.) Dan <(j.) Idrea/Edrea
9

5. | vistier < Neagoe (sotul jupanitei Anca, fiica lui j. Serban m. ban)

6. | paharnic < Voico < Stanislav
2> 2>

7. | stolnic < Nedelco (ginerele lui Mircea vv.)

8. | comis < Tatul

9. | m. postelnic | € (j.) Fratila
2014
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T6: Anii 1549-1552 (dupa: DRH, B, vol. 1V; 1. P. Zahariuc, Un grup de documente
slavo-romane din secolul al XVI-lea (1524—1549) privitoare la istoria Tarii Romdnesti,
in RI, tom XXII (2011), nr. 5-6, doc. XII, p. 477-478; 2. P. Zahariuc, Documente
slavo-roméane (1551-1569) din arhiva manastirii Simonopetra (Muntele Athos) privitoare
la istoria Tarii Romdnesti, in SMIM, vol. XXXI (2013), doc. I, p. 310-312; 3. DRH, B,

vol. V).
Data doc/| 22 11 5 21|28 .. 1 2 13 16
iunie| iulie [aug.|febr.[iulie| febr. |aprilie| iunie | iunie | iunie | iulie
7057| 7056 |7057|7058(7058 7059 | 7059 7058

(. | 1548 | (1) | (. || @ | @) | @ [ 1550 | (. | @
283)| (nr. |1549|285)|297)|nr. 1)| 1551 |nr. 18)| (nr. 205) |nr.19)

1549| 264) 1550|1550| 1551 1552 | 292%15) |<1552>| 1552
Dregétoria <1549> <1552>
1. | m. ban j- Stan (fiul jupanitei Boba, sora lui Mircea vv.) | €< j. Dumitru
> >
(fiul lui j. Stan
m. ban)

2. | m.vornic | j. Belcio

3. | m. logofat | j. <Radul> Vélcea<nul>

4. | spatar (j.) Idrea/Edrea

5. | vistier Neagoe (sotul jupanitei Anca, fiica lui j. Serban m. ban)

6. | paharnic < Voico & Stanislav

9
7. | stolnic Nedelco (ginerele lui Mircea vv.)
8. | comis Tatul
9. | m. Fratila Ivan
postelnic | >
2018

215 Actul este fara sfat domnesc si poatd pecetea lui Dumitru m. ban. O descriere a ei di 1. R.
Mircea: ,,Pecetea banului Dumitru este rotunda cu inscriptie in jur. Diametrul este de 21 mm, avand o
parte centrala de 13 mm a carei emblema nu poate fi identificata, deoarece ceara alba neacoperita cu
hartie este foarte stearsa si sfaramata in cateva bucati. S’ar putea sa fie vorba de un cap de imparat
roman ncoronat, insa nu se poate afirma nimic hotarat. in jurul acestei figuratii, care ar putea fi o
gemad, se afla inscriptia de 4 mm latime, sdpatd, credem, pe causul de metal ce inchide piatra. Si
inscriptia este foarte stearsa, dar unele litere ce se lasa descifrate (...nu Dom...) ne indica textul jupanu
Domitru, adica numele banului” (ANIC, Fond Mircea Ton-Radu, dosar nr. 28, fila 56).



