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Abstract: The study analyses the dates of the documents considered to be from the 

first reign of Mircea called the Shepherd, lord of Wallachia. A total of 147 documents 

were published in 1981 and 1983 in Documenta Romaniae Historica, series B, volume  

IV and V. In the meantime, eight others have been published in various works. The result 

of this research is the redating of nineteen of them, while two are classified as doubtful/false. 

An overview of the newly dated documents is given in Appendix I (Table 1). The changes 

occurred in the lord’s council in these years are presented in Appendix II (Tables 6).  

On his arrival in the country in March 1545, Mircea was initially supported by an 

important group of noblemen (boyars). The conflict between him and the boyars went 

through several stages, one of the most important being the Battle of Periș in the summer 

of 1546, the flight of several boyars from the country in October-November 1547),  

the radical changes in the lord’s council (which occurred between April 18th – May 4th, 

1548) and a second battle with boyar’s army in September 1548. The boyars regrouped in 

Transylvania under the leadership of lord Radul Ilie, returned to the country and defeated 

Mircea the Shepherd in battle (November 1552), putting an end his first reign. 

Keywords: chronology, redating documents, boyars, Mircea the Shepherd, 

Wallachia. 

Într-un studiu anterior, m-am ocupat de redatarea câtorva documente din 

vremea domniei lui Radul voievod Paisie (iunie 1535 – februarie 1545) și am 

prezentat schimbările în componența sfatului domnesc din acea vreme1. Paginile de 

mai jos cuprind o cercetare similară pentru perioada primei domnii a lui Mircea 

 
* Cercetător independent; walachei@t-online.de 
1 Daniel Mirea, „Datarea unor documente din domnia lui Radul Paisie”, în Revista Istorică, s. n., 

vol. 32 (2021), nr.4–6, 299–351. 
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voievod zis Ciobanul2, succesorul lui Radul Paisie. Astfel, studiul de față aduce și 

unele precizări în legătură cu elita boierimii valahe în acest timp. 

Mircea este fiul lui Radul voievod cel Mare și „după sfîntul botez” s-a numit 

„Io Dimitrie voievod”3. Astfel, s-a născut cel mai târziu în anul 1508, iar la venirea 

în domnie era în vârstă de cel puțin 37 de ani. Probabil că se născuse cu ani înainte 

și era, în martie 1545, în vârstă de 40 de ani și mai bine. Domnul avea acum fiice 

mari. Cunoscute sunt Dobra4 („din Slatina”5, stăpână în Balaci6), Anca7 (soția lui 

jupan Nedelco mare vornic), Sultana8 (în noiembrie 1552 deja căsătorită cu un 

Stroe9, iar o altă fiică a fost soția lui jupan Barbul mare vornic10. Domnul ar fi avut 

și un fiu (Mehmed), „devenit musulman” înainte de 16 aprilie 154711. 

 
2 Pentru limitele domniei lui, vezi C. Rezachevici, Cronologia critică a domnilor din Ţara 

Românească şi Moldova ante 1324–1881, vol. I, sec. XIV–XVI (Bucureşti: Editura Enciclopedică, 

2001), 224–238. 
3 Documenta Romaniae Historica (DRH), seria B, vol. V (1551–1565), întocmit de D. Mioc, 

M. Adam Chiper, (Bucureşti: Editura Academiei Republicii Populare Române [EARPR], 1983), nr. 302, 

333–334 (1 aug. 1564). 
4 Documente privind Istoria României (DIR), B. Ţara Românească, veacul XVII, vol. IV 

(1621–1625), comitetul de redacţie I. Ionaşcu et al. (Bucureşti: EARPR, 1954), nr. 125, 115–116  

(2 mai 1622), doc. în care apare „jupanița Dobra, fiica răposatului Mircea vv.”. Sublinierile date 

cursiv în text îmi aparțin peste tot acolo unde nu este specificat altfel. 
5 DIR, B. Ţara Românească, veacul XVI, vol. VI (1591–1600), comitetul de redacţie I. Ionaşcu 

et al. (Bucureşti: EARPR,1953), nr. 48, 40–41 (1 martie 1592). 
6 Catalogul Documentelor Țării Românești din Arhivele Statului (CDŢR), vol. II (1601–1620), 

întocmit de M. Soveja, D. Duca-Tinculescu, R. Dragomir (Bucureşti, 1974), nr. 531, 269 (17 aprilie 

1613); DIR, B. Ţara Românească, veacul XVII, vol. III (1616–1620), comitetul de redacţie I. Ionaşcu 

et al., (Bucureşti, 1951), nr. 86, 105–107 (6 martie 1617); Șt. D. Grecianu, Genealogiile documentate 

ale familiilor boierești, vol. I, publicat de P. Șt. Grecianu (București: Tipografia „Cooperativa”, 

1913), 420–425; G. D. Florescu, „Mănăstirea Coşuna (Bucovăţul vechi) şi neamurile domneşti şi 

boiereşti din Ţara Românească, din veacul al XVI-lea, legate de acest sălaş”, în Arhiva Genealogică, 

vol. III (VIII), (1996), nr. 1–2, 89 și 94–96. 
7 Fiica Anca și Nedelco sunt ctitori la mănăstirea Tismana (pisania de la 14 oct. 1564), vezi 

Gh. I. Cantacuzino, Mănăstirea Tismana (București: Editura Vremea, 2004), 27; ei apar pictați în 

biserica mănăstirii împreună cu un fiu, copil la 1564, vezi C. L. Dumitrescu, Pictura murală din Țara 

Românească în veacul al XVI-lea (București: Editura Meridiane, 1978), fig. 27. Din actul dat la  

1 martie 1592 reiese că ei au avut și o fiică, jupaniță a lui Drăgan banul, „care nu au avut niciun copil 

din trupul lui cu fiica lui Nedelco vornic”. Apoi, „au pârât fiii jupaniței Dobra din Slatina, anume 

Pribeagul cu frații lui, pe verii lor [...], ca să nu aibă nimic din partea mătușei lor, Anca vorniceasa”. 

Pentru urmașii lor, vezi și actele date la 6 mai 1620 în DIR, B, veacul XVII, vol. III, nr. 468, 518–519; 

25 aug. 1625 în DIR, B, veacul XVII, vol. IV, nr. 574, 559–560; 4 ian. și 8 mai 1626 în DRH, B,  

vol. XXI (1626–1627), întocmit de D. Mioc (Bucureşti: Editura Academiei Republicii Socialiste 

România [EARSR], 1965), nr. 2, 3–4, și nr. 61, 109–110. 
8 Vezi N. Iorga, „O domniță necunoscută: Soltana Mircii-Vodă”, în Revista Istorică, s. v., 

anul 2, (1916), nr. 2 (febr.), 25–26; DIR, A. Moldova, veacul XVII, vol. IV (1616–1620), ed. I. 

Ionaşcu et al. (Bucureşti: EARPR ,1956), nr. 202, 164 (18 mai 1617). 
9 Vezi Petronel Zahariuc, „Aspecte din viața necunoscută a Sultanei, fiica lui Mircea 

Ciobanul”, în Revista de Istorie Socială, vol. VIII–IX (2003–2004), doc. la 77–80 (13 iunie 1590).  
10 Din această legătură, legitimată înainte de anul 1547, s-au născut două fiice, Caplea, vezi DRH, 

B, vol. VII (1571–1575), întocmit de Ștefan Ştefănescu şi Olimpia Diaconescu (Bucureşti: EARSR, 
1988), nr. 83, 108–109 (19 ian. 1572), și nr. 232, 310–319 (30 iunie 7080/<1575>) și Barba, vezi DRH, 
B, vol. VIII (1576–1580), întocmit de D. Mioc şi I. Constantinescu, (Bucureşti: Editura Academiei 
Române, 1996), nr. 114, 181–182 (10 febr. 1578); vezi și „Historien von Hieronymus Ostermayer”,  
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Ajuns domn al țării, Mircea începe aici o viață nouă. În al doilea an de 

domnie se căsătorește cu „marea doamnă Cnejna, iar după sfîntul botez doamna 

Ana”12, zisă și doamna „Mircio(a)e”13, fiica lui Petru voievod Rareș, domnul 

Țării Moldovei. Nunta s-a făcut la 29 iunie 1546, ziua Sf. Apostoli Petru și Pavel, 

sau la începutul lunii iulie 154614. Doamna Cnejna (în istoriografie numită 

Chiajna) era cam de o vârstă cu fiicele soțului. Căsnicia lor a durat 13 ani și trei 

luni. În ea s-au născut mulți copii, însă, în situația documentară actuală și ținând 

cont de rata crescută a mortalității infantile de atunci, este greu de stabilit câți 

anume au fost. Cunoscuți sunt azi fiii Petru voievod „cel Tânăr”, viitorul domn, 

Radul voievod și Mircea voievod „cel Tânăr”15, iar dintre fiice doamna Stana16  

 
în Quellen zur Geschichte der Stadt Brassó, IV. Band, (Brassó 1903), 508: „Die Frau aber, weils des 
Wayda Tochter war, hat er sampt den Kinder(n) (forma la plural, nota mea, D. M.) in Ehren gehalten”. 

11 M. Maxim, O istorie a relațiilor româno-otomane, cu documente noi din arhivele turcești, vol. I. 

Perioada clasică (1400–1600), (Brăila: Editura Istros a Muzeului Brăilei, 2012), doc. nr. 5, 281–295. 
12 Vezi mai sus, doc. date la 1 aug. 1564 și 13 iunie 1590, DRH, B, vol. VI (1566–1570), îngrijit 

de Ștefan Ştefănescu şi Olimpia Diaconescu (Bucureşti: EARSR, 1985), nr. 54, 72–74 (25 ian. 1568). 
13 DRH, B, vol. XXXIV (1649), întocmit de V. Barbu et al., (Bucureşti: EAR, 2002), nr. 64, 

53–54 (13 aug. 1649). 
14 E. de Hurmuzaki, Documente privitóre la Istoria Românilor, vol. XI (1517–1612), adunate, 

adnotate și publicate de N. Iorga (Bucuresci, 1900), 860. Sibienii trimit „die 23 iunii” pe Paul Pöldner 

„ad nupcias Waywode Transalpinensi”, iar la 25 iunie (P. sau N.) Cherepovici, invitat și el la nuntă, 

trece prin Sibiu. În anul 1546, Sf. Paști a căzut pe 25 aprilie, Rusaliile pe 13 iunie, iar Duminica 

Tuturor Sfinților pe 20 iunie. Sâmbăta și duminica următoare, 26–27 iunie, pot fi excluse, căci au 

căzut în post (21–28 iunie 1546), când nu se fac nunți. Căsătoria s-a putut face chiar la 29 iunie, 

sărbătoarea cade într-o marți, și nunta va fi durat câteva zile. Între 2–5 iulie 1546 (vineri-luni) domnul 

ține zi de zi sfat, deci la curte era lume și petrecerea se încheiase. 
15 Vezi supra, nota 3 și doc. dat la 1 aug. 1564, și DRH, B, vol. VI, nr. 54, 72–74 (25 ian. 

1568); Al. Ștefulescu, Mânăstirea Tismana (București: Institutul de Arte Grafice Carol Göbl, 1909), 

120–121, o inscripție pe „îmbrăcămintea de argint” a unui tetraevangheliar de la 11 oct. 7075 (1566); 

Istoria Românilor, vol. IV, coord. Șt. Ștefănescu, C. Mureșanu, I.-A. Pop (Bucureşti: Editura 

Enciclopedică, 2012), 558, fig. 94; Inscripţii medievale ale României. Orașul București, vol. I (1395–1800), 

ed. Al. Elian, (Bucureşti: EARSR,1965), nr. 880, 628; Ibidem, nr. 106, 245–246; C. L. Dumitrescu, 

Pictura murală din Țara Românească..., fig. 18, 19, 21 și 24; A. Văetiși, „Portretistica votivă a lui 

Neagoe Basarab”, în Sfântul Voievod Neagoe Basarab – ctitor de biserici și cultură românească,  

ed. N.-C. Câdă (București: Editura Cuvântul Vieții, 2012), 225, fig. 3; E. Negrău, „Policy and 

prophecy. The legend of the Last Emperor and the iconography of the ruler crowned by angels in 

Wallachia”, în Ζограф, vol. nr. 43 (2019), 180, fig. 13. Pentru Petru voievod [vv.], vezi și D. Russo, 

Studii istorice greco-române. Opere postume, ed. C. C. Giurescu de A. și N. Camariano,  

tom I (București: Fundaţia pentru Literatură şi Artă Regele Carol II , 1939), 43. Radul vv. s-a născut 

înainte de 18 aprilie 1550, când știrea este adusă de un postelnic la Sibiu, vezi E. de Hurmuzaki, 

Documente privitóre la Istoria Românilor..., vol. XI, 862. La 24 dec. 1550, brașovenii trimit un 

dispozitiv cu roți, pentru a-l ajuta să învețe mai ușor să meargă, vezi Quellen zur Geschichte der Stadt 

Kronstadt in Siebenbürgen, III. Band (Kronstadt, 1896), 571, rândurile 11–12. Celălalt fiu, Mircea 

vv., s-a născut după 15 mai 1558, căci sibienii trimit în țară pentru fiii domnului numai două bonete 

din pâslă, lucrate cu fir de mătase și aur, vezi E. de Hurmuzaki, Documente privitóre la Istoria 

Românilor..., vol. XI, 870, rândurile 2–3. El s-ar fi născut chiar după moartea lui Mircea vv. în sept. 1559, 

vezi S. „Feyerabend, Beschreybung der Rheysz Leonhardi Rauwolffen der Artzney Doctorn und 

bestellten Medici zu Augspurg”, în Reyssbuch dess heyligen Lands (Franckfort am Mayn, 

MDLXXXIIII), 289: „Unter andern ich sonderlich zu Halepo gefunden ein alte Königin Walachie, 

mit iren Sönen, deren der jüngst erst nach ihres Herren tödlichem abgang geboren worden”. 
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și doamna Maria17, „gospojda” Stanca și „gospojda” Voica, ambele din urmă 

nubile în anul 1564. Doamna Cnejna a fost o femeie cu o constituție fizică și 

psihică robustă. A primit și o oarecare educație ce a ajutat-o în viață, căci în exil, 

în anul 1573, era privită drept o femeie rațională, bună cunoscătoare a limbilor 

turcă și arabă18. Ades însărcinată, exilată în Levant, în Etiopia, în Anatolia și cine 

mai știe pe unde, Cnejna a avut parte de o tinerețe zbuciumată. În anul 1559, pe 

când trecuse de 30 de ani19, rămâne văduvă și duce apoi o viață mai „libertină” 
 

16 Pe scoarța evangheliarului dăruit mănăstirii Dionisiu, alături de Mircea vv. și doamna 

Cnejna, apar copiii Stana și Petru. Petru vv. este arătat ca fiind mai mic de statură decât Stana; vezi 

Nikolai Pavlovici Kondakov, Памятники христіaнскаго искусства на Аѳонѣ [Monumentele artei 

creștine de pe Athos], (Sankt Petersburg: Tipografia Academiei Imperiale de Științe, 1902), 202, fig. 

80, https://archive.org/details/gri_33125007751056/page/n213/mode/2up (accesare la 13.08.2021);  

G. Millet, J. Pargoire et L. Petit, Recueil des inscriptions chrétiennes de l’Athos (Paris, 1904), planșa 

X și inscripția la 159, nr. 462, https://archive.org/details/recueildesinscri91mill/page/230/mode/2up și 

https://archive.org/details/recueildesinscri91mill/page/160/mode/2up, (accesare la 13.08.2021); M. Beza, 

„Urme românești la Muntele Athos”, în Boabe de grâu. Revistă de cultură, anul IV (1933), nr. 10, 

598. P. Ş. Năsturel a considerat că dania s-a făcut în anii 1550–1552, vezi  Cazacu Matei. Petre Ș. Nasturel, 

„Le Mont Athos et les Roumains. Recherches sur leur relations de milieu du XIVe siècle à 1654”,  

în Revue de l’histoire des religions (1986), 149–150. Dacă presupunem că doamna Cnejna a rămas 

gravidă imediat după nuntă, prin iulie-aug. 1546, atunci Stana s-a născut cel mai devreme în martie 

1547, iar Petru vv. a văzut lumina zilei după anul 1547. El era nubil în primăvara anului 1563 și 

moare la 19 aug. 7077/<1568>; vezi A. Pippidi, „Despre Chiajna la Alep”, în Studii și Materiale de 

Istorie Medie [SMIM], vol. XXVIII (2010), 101. Dania pentru mănăstirea Dionisiu s-a făcut după 

nașterea Stanei, pusă în inscripție ca primul copil, înaintea lui Petru vv., după nașterea lui Petru vv., 

după lucrarea scoarței și înainte de nașterea altor fiice și a lui Radul vv., așadar în perioada 1548 – 

martie 1550. Consider ca fiind fără suficient temei afirmația că Petru vv. ar fi fost „întâiul născut”  

al cuplului Mircea-Cnejna, vezi C. Rezachevici, Cronologia critică a domnilor..., vol. I, 246–254.  

Petru vv. Rareș trimisese și el la mănăstirea Dionisiu în ianuarie 1545 un epitaf „cusut cu fir”, vezi 

Nikolai Pavlovici Kondakov, Monumentele artei creștine..., planșa XLI, https://archive.org/details/ 

gri_33125007751056/page/n403/mode/2up (accesare la 13.08.2021). 
17 Maria a fost căsătorită cu Iane Cantacuzino, vezi V. Grecu, „Cronograful lui Doroteiu al 

Monembasiei”, în Codrii Cosminului, vol. II–III (1925–1926), 541 și 554–555, legătură curmată de 

doamna Cnejna. Doamna Stana, „fata răposatului Ion Mircea vv., care au fost jupîneasă lui Ivan 

Norocea”, și doamna Maria făcuseră danie un loc „în orașul domniei mele, la București, în curte”, loc 

pe care s-a ridicat apoi „Biserica Domnească” (ce mai stă în parte și azi) cu hramul Buna Vestire; vezi 

DRH, B, vol. XXIII (1630–1632), întocmit de D. Mioc (Bucureşti: EARSR, 1969), nr. 14, 31–32  

(13 ian. 1630) și DRH, B, vol. XXIV (1633–1634), întocmit de D. Mioc et al. (Bucureşti: 

EARSR1974), nr. 295, 392–393 (11 iunie 1634)). Se poate presupune că fiii Petru vv. și Radul vv. 

poartă numele bunicilor paterni, mezinul Mircea vv. pe cel al tatălui, pe când fiicele Stana și Maria 

poartă numele bunicilor materni, Stana pe cel al mamei lui Mircea vv., Maria pe cel al mamei 

doamnei Cnejna, doamna Maria († 28 iunie 1529) a lui Petru vv. Rareș. 
18 S. Feyerabend, Reyssbuch dess heyligen Lands..., 289: „verständige Fraw... der Türckischen 

und Arabischen Sprachen wol kündig”. 
19 N. Iorga considera că doamna Cnejna ar fi fost la nuntă „o fată de vreo 15–16 ani”, vezi  

N. Iorga, Studii și documente cu privire la istoria romînilor, (București: Editura Ministerului de 

Instrucție, 1904), vol. VII/partea III, LXIII. Ea este arătată ca fiică a Elenei (Despotovna) Brancovici, 

vezi I.-R. Mircea, „Relations culturelles roumano-serbes au XVIe siècle”, în Revue des Études  

Sud-Est Européennes, [RÉSEE], tome I (1963), no. 3–4, 392; Ștefan Andreescu, Restitutio Daciae. 

Relațiile politice dintre Țara Românească, Moldova și Transilvania în răstimpul 1526–1593 

(București: Editura Albatros, 1980), 129 și 136; Istoria Românilor..., 2012, vol. IV, 560. Ștefan 

Gorovei, „Familia lui Petru Rareș”, în Petru Rareș, coord. L. Șimanschi (București: EARSR, 1978), 

267, afirmă că doamna Cnejna „sigur [...] nu a putut fi fiica Elenei Brancovici” și admite că „se 
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decât se obișnuia pentru o femeie de rang din societatea valahă de atunci20. 

„Mircioae cu fie-său Pătru vodă în scaun”21 a fost o autoritate și a ținut domnia 

fiului Petru (septembrie 1559 – iunie 1568). Despre dânsa, despre încercările nu 

tocmai reușite de a-și căsători odraslele, despre relațiile întinse ce le avea pe la 

Țarigrad și prin Imperiul Otoman, s-a mai scris. 

În anturajul domnului s-au aflat și boieri nevoiți să pribegească în vremea 

domniei lui Radul Paisie. Mircea îi ridică în dregătorii și îi înlătură pe unii dintre 

boierii de sfat ai fostului domn. După uciderea unora dintre dregătorii lui Radul 

Paisie, îi înlocuiește pe cei rămași în sfat și pe cei ce l-au sprijinit inițial, aducând 

boieri noi, pentru a-i înlocui pe mulți dintre ei cu alții și mai noi. Tensiunile 

inerente de la începutul oricărei domnii iau acum amploare. Obligațiile financiare 

acumulate la Poartă pentru a dobândi domnia și puterea considerabilă la care 

ajunsese statul otoman le-au încadrat și catalizat. Cei implicați în evenimente trec 

repede peste opțiunea diferendului soluționat pașnic și ajung direct pe tărâmul 

violenței. Soluția aleasă este eliminarea fizică a adversarilor. Consecința este o 

situație conflictuală prelungită, soldată cu fuga boierilor din țară și revenirea lor cu 

oști, cu lupte și măceluri, situație care durează până în toamna anului 1548. 

Rezultatul final al acestui conflict este acela că domnul se menține în scaun,  

iar dintre boierii de sfat din primăvara anului 1545 niciunul nu mai era dregător în 

anul 1549.  

Mircea „reușește în scurt timp să provoace cea mai violentă, mai îndelungată 

și mai unanimă răscoală și pribegire a boierilor din istoria munteană”22.  

Un contemporan descrie situația astfel: „[In Transalpina provincia] un oarecare 

Mircea, care [...] a fost așezat prin puterea împăratului în scaunul țării [...], întrece 

cu mult în cruzimi și tiranie pe toți înaintașii săi; acesta chiar de la începutul 

domniei a poruncit ca cei mai de frunte seniori, baroni și nobili ai acestei țări să fie 

parte din ei răpuși printr-o moarte cumplită, parte din ei băgați la rea temniță, din 

care cauză mulți alții mînați de teama să nu cadă cumva în mîinile lui, părăsindu-și 

toată averea, au fugit pe ascuns [...] în Transilvania, ca să fie acolo mai apărați. 

 
născuse înainte de 1530” (a. 28 iunie 1529), fiind fiica doamnei Maria. Ca fiică a doamnei Elena, 

Cnejna s-ar fi născut după Iliaș vv. și în iunie-iulie 1546 nu era încă nubilă. În schimb, ca fiică a 

doamnei Maria era acum fată de măritat, în vârstă de cel puțin 17 ani. La 8 dec. 1546 se afla în Brașov 

Diicul, trimis de Mircea vv. pentru a cumpăra un țambal („instrumenti musici vulgo Hack Brett”) spre 

delectarea „teneri waywodissae”, vezi Quellen zur Geschichte der Stadt Kronstadt..., III. Band, 360, 

rândurile 8–10. Știrea este un indiciu că Ana/Cnejna nu poate fi una și aceeași cu Ana, „văduva lui 

Vlad Înecatul” (cum credea C. Rezachevici, vezi Cronologia critică a domnilor..., vol. I, 247).  

De mai trăia în iulie 1546, această Ana era acum în vârstă de peste 30 de ani. În accepțiunea vremii, 

ea nu mai era o „tânără” și este improbabil ca, începând cu această vârstă, să nască șapte copii. 

Doamna Cnejna trăia în vara–toamna anului 1589 la Țarigrad. 
20 Vezi E. de Hurmuzaki, Documente privitóre la Istoria Românilor, vol. II/partea 1 (1451–1575), 

(Bucuresci, 1891), nr. CCCCLXIX, 510 (4 aprilie 1564); Idem, vol. VIII (1376–1650) (Bucuresci, 

1894), nr. CXC, 132 (20 iulie 1568). Aceste știri ne arată și ele că nu poate fi vorba de fosta soție a lui 

Vlad vv. Înecatul. 
21 Istoriile Domnilor Ţării Rumîneşti de Radu Popescu Vornicul, ed. critică întocmită de  

C. Grecescu (Bucureşti: EARPR, 1963), 55.  
22 D. Pleșia, „Mănăstirea Dealu – necropolă domnească și ceva despre frământările interne din 

Țara Românească în veacul al XVI-lea”, în Acta Valachica, vol. 3 (1971), 147. 
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Despre tirania acestui voievod Mircea și despre faptele sale aspre și crude, ar putea 

scrie cineva o istorie mai lungă, dacă ar avea mai mult timp”23.  

Cititoarea/cititorul nu va afla aici acea „istorie mai lungă” a domniei lui, a 

„tiraniei” și a faptelor sale „aspre și crude”24. O asemenea „istorie” a fost scrisă 

acum opt decenii de Ion Radu Mircea25. În paginile următoare va găsi (I.) o 

expunere care se ocupă de datarea a 21 de documente din această vreme. Studiul nu 

intenționează să înceapă o discuție ori să aducă un răspuns la o situație deja 

evidentă atât în această vreme, cât și la alți domni: de ce documentele originale au 

fost datate greșit și care sunt posibilele cauze? O asemenea cercetare ar rămâne, pe 

moment, eșuată pe banca de nisip a speculațiilor și un răspuns pe măsură nu poate 

fi decât unul prematur. Nu vom ști nicicând prea bine care a fost numărul acestor 

documente și nici care era situația de fapt din cancelaria domnească pentru fiecare 

 
23 Călători străini prin ţările române, vol. I, ed. M. Holban (Bucureşti: Editura Științifică, 

1968), 200, trad. din Moldaviae, quae olim Daciae pars, Chorographia, Georgio a Reicherstorf 

Transsylvano autore. Excusum Viennae Pannoniae MDXLI per Ioannem Singrenium. Pasajul de față, 

cu referire la anii 1545–1548, este din ediția a 2-a a lucrării, tipărită anno MDL.  
24 Caracterizările negative la adresa persoanei și a domniei lui Mircea vv. sunt un loc comun. 

Cronica țării îl arată ca domn „rău și făr de lege”, vărsător de „mult sînge nevinovat. Da-va seama 

înaintea lui Dumnezeu!”; vezi „Istoria Ţării Rumîneşti de cînd au descălecat pravoslavnicii creştini”, 

în Istoria Ţării Româneşti 1290–1690. Letopiseţul Cantacuzinesc, ed. critică de C. Grecescu  

şi D. Simonescu, f. l. (București: EARPR, 1960), 50. Vecinii îl caracterizează drept „crudelissimus 

tyrannus [...] Neroni, immo Echeto comparat”, vezi „Chronistische Aufzeichnungen aus der Matrikel 

des Honterusgymnasiums [1544–1851]”, în Quellen zur Geschichte der Stadt Kronstadt, V Band; 

Chroniken und Tagebücher. Zweiter Band (1398–1851), (Brassó, 1909), 6. N. Iorga îl numește „micul 

Neron oriental”, domn căruia „e evident că [...] îi plăcea mirosul sângelui” și pentru care „tăierea 

inutilă a capetelor era [...] o distracție de ordine superioară”; vezi E. de Hurmuzaki, Documente 

privitóre la Istoria Românilor..., vol. XI, II, „om foarte rău și cumplit”; vezi N. Iorga, Studii și 

documente..., vol. VII/partea III, LXIII. E. (Șt.) Ciobanu, „Informations sur l’histoire de la Valachie 

au XVI-e siècle dans une oeuvre hagiographique bulgare”, în Balcania, vol. VII, tom 1 (1944),  

149–150, vede în el „un second Hérode”. Vezi o prezentare a acestor păreri și la Șt. Andreescu, 

„Politica lui Mircea Ciobanul”, în Perspective medievale (București: Editura Nemira, 2002), 99–100. 

Pentru D. Pleșia, Mănăstirea Dealu – necropolă domnească..., 147, nota 24, Mircea vv. ar fi fost „un 

om cu un caracter deosebit de slab [...], o jucărie în mîinile soției sale. Toată tragedia din anii  

1545–1568 s-ar datora deci acestei fiice a lui Rareș, cea mai năprasnică figură din trecutul românesc”. 

Această apreciere este nefondată și nu poate fi primită. La venirea doamnei Cnejna la curte mulți 

boieri fuseseră deja uciși ori luaseră drumul pribegiei. Cnejna era în iunie 1546 străină de țară, puțină 

de ani și fără experiență de viață. Până la nașterea unui fiu, ca doamnă a țării datoria ei cea dintâi, 

Cnejna nu a putut influența pe tărâm politic mai nimic.  
25 Ion Radu Mircea, Domnia lui Mircea Ciobanul și politica turcească în Muntenia. Teză de 

doctorat (București, 1945), 166 pagini dactilografiate. Lucrarea poate fi consultată la Arhivele 

Naționale Istorice Centrale [ANIC], Fond Mircea Ion-Radu, dosar nr. 6. Ea s-a păstrat într-o formă 

definitivată ulterior, după arestarea autorului (iulie 1951) și anii de muncă forțată. Cea mai nouă lucrare 

folosită în text este din anul 1945, însă, în note, doc. sunt citate după DIR, B. Ţara Românească, veacul 

XVI, vol. II (1526–1550), comitetul de redacţie I. Ionaşcu et al. (Bucureşti: EARPR, 1951), și DIR,  

B. Ţara Românească, veacul XVI, vol. III (1551–1570), comitetul de redacţie I. Ionaşcu et al. 

(Bucureşti: EARPR, 1952.) Pentru doc. din perioada 1571–1600, trimiterea se face la I. R. Mircea, 

Catalogul documentelor Țării Românești (1369–1600), vol. I (București: Cartea Românească 1947). 

În același fond, dosar nr. 187, se găsește tot teza de doctorat. Din cauza restricțiilor de circulație și 

acces la arhive impuse o dată cu apariția pandemiei SARS-CoV-2, am putut-o consulta abia în toamna 

anului 2022. Este aceeași lucrare, broșată. 
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domn în parte. Studiul de față este unul de caz, o etapă pe acest drum, de altfel, 

destul de anevoios. Scopul inițial a fost cercetarea veridicității datelor scrise în 

documente și a (re)datărilor efectuate de editori. Cercetarea a impus stabilirea unor 

noi date, pe care le cred a fi cele reale. Documentele redatate sunt listate la sfârșitul 

studiului în Anexa I. Rezultatul este o mai bună vedere asupra schimbărilor în 

componența sfatului domnesc în anii 1545–1552 și stabilirea mai exactă a duratei 

în care boierii s-au aflat în dregătorii. Astfel, am alcătuit și pus în tabele (T1–T6) 

sfatul domnesc al Țării Rumânești din această domnie. Tabelele alcătuiesc 

împreună Anexa II. Pe o bază documentară astfel modificată, am cercetat (II.) 

unele aspecte legate de boierii implicați în evenimentele vremii. Scopul este 

identificarea unora dintre acei „mai de frunte seniori, baroni și nobili ai acestei țări” 

și precizarea relațiilor dintre ei și în raport cu domnia. 

Datarea documentelor din prima domnie a lui Mircea a pus istoriografia în 

fața unor probleme dificile. La începutul secolului trecut, Ștefan D. Grecianu 

constatase că sfatul domnesc este în primii ani deosebit de la un an la altul, cu 

multe schimbări în dregătorii, pentru ca, ajuns la documentele din anul 1548, să se 

întrebe oarecum contrariat: „boierii Divanului din acest an sunt fórte schimbați; 

aproape fiecare document în parte are o deosebire în martorii Divanului. Ce sĕ fie 

óre cauza?”26. Situația s-a îmbunătățit substanțial odată cu publicarea documentelor 

în colecția DIR27. Unele dintre ele au fost nou datate acolo, dar, sporind numărul 

lor, a sporit și cel al problemelor ridicate de acestea28. Au trebuit să vină volumele 

IV și V din colecţia DRH, seria B29, pentru a instaura aici o ordine cronologică 

benefică și a aduce claritatea necesară. În volumul IV, ce cuprinde domnia lui 

Mircea până la sfârșitul anului 1550, documentele au fost datate consecvent după 

componența sfatului domnesc, renunțând-se în bună parte la datarea lor după 

văleat. Rezultatul a fost o înșiruire diferită față de cea din colecția DIR, cu un total 

de peste 20 de documente nou datate pentru anii 1545–1548. Acestea au fost 

incluse la sfârșitul volumului în „Lista documentelor cu date rectificate”30. Editorii 

au depus o remarcabilă muncă de analiză, cronologia propusă fiind bine întemeiată 

și mult îmbunătățită. Prin aceasta, ei au înlăturat definitiv cronologia cea veche  

 
26 Șt. D. Grecianu, Șirul voevozilor cu divane și note (București, 1907), 160, nota 1. 
27 DIR, B, veacul XVI, vol. II, nr. 327–432, și DIR, B, veacul XVI, vol. III, nr. 1–15, în total 

130 de doc. 
28 În lumina cronologiei de atunci a doc., iată cum vedea I. R. Mircea, Domnia lui Mircea 

Ciobanul..., 52 (fila 58), situația din anul 1547: „Neîncrederea domnului în sfetnicii săi, chiar atunci 

cînd îi sunt rude și prieteni vechi, se manifestă mai ales în anul de criză 1547, cînd domnul recurge la 
o măsură neobișnuită pînă acum în sfatul domnesc, aceea a folosirii pentru aceeași dregătorie a doi 

sau chiar trei boieri cu schimbul [...]. Din 21 de documente între 10 ianuarie și 20 septembrie întîlnim 
de 4–8 ori boieri scoborîți din dregătoria ce o avuseseră în 1546. Astfel, Barbul vornicul este înlocuit 

de 8 ori de Vintilă fostul vornic, iar el figurează în acest timp ca spătar de 7 ori, spătarul Badea 
Zăblău înlocuind la rîndul lui pe Dan paharnicul tot de 7 ori. Gherghe vistierul este înlocuit odată de 

Conda [...] și de 3 ori de Chirca, iar el la rîndul lui înlocuiește pe Diicul comis de 4 ori. De asemenea, 
vedem pe Ștefu, înlocuind în vechea sa dregătorie pe Staico stolnicul de 5 ori”. 

29 DRH, B, vol. IV (1536–1550), întocmit în cadrul seminarului de paleografie slavă condus de 
D. Mioc, (Bucureşti, EARSR,1981), nr. 170–297, doc. A, 354–355, și DRH, B, vol. V, nr. 1–19,  

în total 147 de doc. 
30 DRH, B, vol. IV, 356–357. 
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și generatoare de confuzii. Noua cronologie a documentelor a rămas valabilă  

până azi. 

În răstimpul de circa patru decenii scurs de la editarea actelor în volumul  

IV din colecție (1981), informația a crescut și s-a extins atât prin publicarea unor 

articole și studii, cât și a unor noi documente. Acest fapt face posibilă azi o 

abordare diferită față de cea din trecut. În anul 1980, Nicolae Chipurici publicase 

un act dat la 9 octombrie 7058 (1549), păstrat într-o traducere care pe „limbă 

rumânească s-au scris acum [...], la aprilie zile 9 anul 7254” (1746)31. Actul nu a 

mai fost introdus în volumul IV și, astfel, a rămas în afara colecției DRH. Un altul, 

dat la 29 mai 7054 (1546) și publicat în rezumat de Nicolae Iorga32, a scăpat 

atenției editorilor. Sunt cunoscute azi cinci noi documente descoperite de Florin 

Marinescu și Dumitru Năstase și publicate în țară de Petronel Zahariuc33.  

Un document care s-a păstrat într-o copie din anul 1779 a fost publicat de Nicu 

Vintilă34. Din această vreme am mai găsit și două mențiuni care cuprind luna, ziua 

și văleatul35. Pe lângă materialul documentar editat în colecția DRH, am avut în 

plus la îndemână opt acte și două mențiuni. 
 

31 N. Chipurici, „Documente inedite din sec. al XVI-lea la F.A.S. Mehedinţi”, în Revista 

Arhivelor, vol. XLII (1980), nr. 1, doc. 2, 67, „carte prin care Mircea Ciobanu vv. confirmă stăpânirea 

Vișei cu feciorii ei asupra unei moșii în Ciorani cumpărată de la fetele Iovei cu 300 de aspri; lui Lupu 

cu feciorii lui o săliște în Cocimănești cumpărată de la Brahaneasa cu 30 de aspri, o săliște cumpărată 

de la Dăneasa cu 30 de aspri și o holdă de la Barbu”. În act sunt date și „mărturiile domniei lui jupan 

vis[tier] Barbu..., Badea pah[arnic], Stefu spăt[ar], Gheorghe co[mi]s, Stan vel post[elnic]. Is[pravnic] 

Radu vel log[ofăt] au scris în scaunul curți[i] în Bucureşti, luni[i] lui oct[ombrie] zile 9, văleat 7058”. 
32 N. Iorga, Studii și documente privitoare la istoria românilor, vol. XI (București, 1906), doc. 

I, 98: „București, 29 Mai 7054 (1546). Mircea-Vodă, pentru boierul Vlaicul, cu privire la o moșie pe 

apa Băscei, a lui Vlaicul Vistier și a doi Postelnici [...] Marturi: Ventilă V. vornic, Barbul V. Vistiar, 

Cr[ă]stiian [---]e Comis, Oprea Medelničar, Șteful Sulǧar, Conda Stolnic, Dragomir V. Postelnic. 

[Tud] or Logofăt. Țalapi, fiul lui Harvat, scrie”. Locul lipsă [---] în sfatul domnesc înaintea comisului 

poate fi completat azi prin [Vel Spătar, Ghergh]. 
33 Zahariuc, „Un grup de documente slavo-române din secolul al XVI-lea (1524–1549) 

privitoare la istoria Ţării Româneşti”, în Revista Istorică, tom XXII (2011), nr. 5–6, doc. IX–XII, 

475–478; Idem, „Documente slavo-române (1551–1569) din arhiva mănăstirii Simonopetra (Muntele 

Athos) privitoare la istoria Țării Românești”, în SMIM, vol. XXXI (2013), doc. I, 310–312. 
34 N. Vintilă, „Un document inedit din 1545 despre satul Grojdibodu, Județul Olt”, în Analele 

Universității Craiova. Istorie, anul VIII (2003), 108; reeditare în N. Vintilă-Sigibida, „Despre prima 

atestare documentară a satului Grojdibodu din județul Romanați prin documentul lui Mircea Ciobanul 

din 15 iulie 1545”, în Memoria Oltului și Romanaților, anul V (2016), nr. 5, 34–39. ,,Chrisovul 

Domnului Mircea Vodă în limba slavonă, tradus în Românesce de Constantin dascălu la 1779” are 

următorul conținut (rezumat): ,,Cu mila lui Dumnezeu Io Mircea v.v. domn a toată Ţara Românească, 

fecior al marelui şi prea bunului Radului vv. dat-am Domnia mea această poruncă a Domniei mele 

boierilor Domniei mele jupân Badi Ilin şi cu feciorii lui şi jupanului Crăciun logofătu şi cu feciorii 

lor, câţi Dumnezeu le va dărui, ca să le fie lor satul, anume Găjdribrod şi cu bălţile lui, pentru că a 

fost al lor bătrân şi drept sat de moştenire [...] Iată şi mărturii am pus Domnia mea: pe jupan Vintilă 

vel vornic şi jupan Radu vel logofăt şi jupan Teodosie, stat (în anul 2003 apare „Stan [!]” – nota mea, 

D.M.), Gheorghe Căpitanu şi Dragomir, Barbu vistier şi Cândea (în loc de Conda – nota mea, D. M.). 

S-au scris în Bucureşti, în luna Iulie 15 zile 7053 (1545)”. 
35 N. Iorga, Studii și documente…, vol. XI, 289, unde menționează un doc. „expus la exposiția 

din Sibiiu”, dat la „6 decembre 7054 (1545). Mircea-Vodă pentru o ocină la satul Micșanul”. Mircea 

vv. dăduse deja, în mai 1545, un doc. pentru ocini la Micșani, vezi DRH, B, vol. IV, nr. 173, 211–212; 

DRH, B, vol. VII, nr. 30, 41–42 (24 mai 1571). Cealaltă mențiune este o întărire de la 23 ian. 1548, 
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DOCUMENTE CU DATĂRI NOI 

Voi aborda pe rând datarea actului publicat de N. Iorga, apoi pe a celui 

publicat de N. Chipurici, urmează cele de la Sf. Munte Athos și, la urmă, vin 

documentele publicate în volumul IV din colecția DRH. Data de an a documentului 

de la 15 iulie 7053 (1545) publicat de N. Vintilă este corect pusă. Cea de zi și lună, 

probabil, asemenea. Pentru studiul de față, importanța actului constă în aceea că 

prin el se aduce azi prima atestare a lui Theodosie în sfat imediat după mare vornic 

și mare logofăt, un indiciu cert că era la această dată deja mare ban. Discuția în 

legătură cu rapida sa ascensiune în dregătoria de mare ban o voi prezenta mai jos. 

Actul îl confirmă pe Conda în dregătoria de mare stolnic. 

1. Documentul de la 29 mai 7054 a fost datat de N. Iorga după văleat din anul 

1546. O privire asupra martorilor din act ne lămurește asupra faptului că, după 

Barbul vistier și Conda stolnic, el este dat în anul 1545. În DRH s-a publicat din 

aceeași zi o altă danie către Vlaicul vistier (pentru satul Țigănești) scrisă tot de 

Țalapi din Izvor și în care ispravnicul este tot Theodor logofăt. Deși are văleatul 

7054, editorii au datat corect actul „după divan” din <1545>36. Niciun argument nu 

se ridică împotriva datării lor și, în mod similar, se poate data din <1545> și actul 

publicat de N. Iorga. 

2. Documentul de la 9 octombrie 7058 a fost datat de N. Chipurici din anul 

1549 după văleat. Care a fost văleatul în documentul original, în lipsa acestuia, nu 

se poate spune azi. Sfatul domnesc este însă complet diferit de cel din perioada  

4 mai 1548–1551 (vezi Anexa II, T5–T6) și există rezerve întemeiate că ar fi din 

anul 1549. Apariția în sfat a lui Barbul este un prim reper pentru stabilirea datei. 

Barbul, fiul lui Thoma ban, este atestat în sfatul domnesc ca mare vistier, mare 

spătar și mare vornic (vezi Anexa II, T1–T4). El era căsătorit cu fiica domnului.  

 
vezi N. Iorga, Cronică și bibliografie, în CvL, vol. XXXIV (1900), fascicolul IV (15 aprilie, 331–332: 

„D-l D. I. Băjan, student, copiind o colecție privată de documente, a găsit într’un hrisov al lui Mircea 

Ciobanul prin care confirmă Badei stăpînirea pentru moșia Pleșești, partea Neagului (7056, Ian. 23 = 1548), 

o glossă marginală contimporană, însă cu o cerneală ceva mai spălăcită, în limba romînă: aspri 

goñoviµ |. ñ.Ñ }p: | dañe h(t) Voinhg | pre h(ç)n´ l2 | Sñan i =preï | p2s´ de Ba | dh de çhst´ | p[a]rñe. 

Această glossă e una din cele mai vechi urme sigure de lb. romînă, posterioară numai scrisorii 

romînești din timpul lui Neagoe” (sublinierea lui N. Iorga); în legătură cu ea, vezi P. P. Panaitescu, 

Începuturile şi biruinţa scrisului în limba română, (Bucureşti: EARPR, 1965), 118: „De oarecare 

interes [...] este fraza (de cinsprezece cuvinte, trei dintre ele fiind slavone), scrisă pe marginea 

hrisovului lui Mircea Ciobanul, din 23 ianuarie 1548. Beneficiarul hrisovului este un oarecare Badea 

din Pleșești. După obținerea privilegiului domnesc s-au încheiat anumite socoteli, plătindu-se datorii, 

drepturi de preemțiune, care trebuiau stinse; «aspri gotovi 380 date ot Voineag, preonă lui Stan  

i Oprei pusă [zălog?] de Badea de ceastă parte»”. Șt. D. Grecianu, Șirul voevozilor cu divane și 

note..., listase doc. la 160. Pentru „glossă”, vezi I. Gheție, Al. Mareș, Originile scrisului în limba 

română (București: Editura Științifică și Enciclopedică, 1985), 181, nota 5. Ea nu a fost inclusă în 

corpusul de Documente și însemnări românești din secolul al XVI-lea, text stabilit și indice de  

Gh. Chivu et al., introd. de Al. Mareș, (București: EARSR, 1979). Lipsește în Gh. Bolocan et al., 

Dicționarul elementelor românești din documentele slavo-române (București: EARSR, 1981), și în 

Crestomația limbii române vechi, vol. 1 (1521–1639), ed. a II-a revăzută și adăugită de L. Agache  

et al., coord. Al. Mareș (București: EAR, 2022). 
36 DRH, B, vol. IV, nr. 178, 217–218. 
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În toamna anului 1547 ambii fug din țară. Înainte de 5 noiembrie, ei erau pribegi în 

Țara Bârsei37. Deoarece Barbul mare vornic fugise cu fiică-sa și luase și bani din 

vistierie38, Mircea cere imediat extrădarea lui39 și îi informează și pe turci. 

Episcopul Martinuzzi este admonestat de la Poartă că l-a primit pe „Barbol 

malefactor”, fugit „cum fratre suo”, căruia îi dăduse în Țara Ardealului un castel să 

locuiască40, probabil chiar Vințul (Alvintz)41. I se cere să-l trimită urgent înapoi, iar 

Martinuzzi cedează acestor presiuni. Sfârșitul tragic al lui jupan Barbul este 

cunoscut. Boierii trimiși de Mircea se aflau încă de la 2 martie 154842 în Brașov, în 

așteptare, unde Barbul este adus împreună cu familia și predat la 18 martie 154843. 

Sosit la Bucureşti, el este tăiat din porunca turcilor luni după Sf. Paști (2 aprilie 

1548). Capul său a fost trimis la Poartă44. La 8 aprilie știrea ajungea la Brașov, iar 

brașovenii o trimit prin curier imediat lui Martinuzzi45. Astfel, actul de față trebuie 

datat dinainte de moartea lui Barbul și poate fi de la 9 octombrie <1545–1547>. 

Apariția lui Stan în dregătoria de mare postelnic arată însă că el trebuie datat ca 

anterior anului 1546. Stan este fiul jupaniței Boba, sora lui Mircea Ciobanul46. Stan 

apare ultima oară în dregătoria de mare postelnic la 25 februarie <1546>, pentru ca 

la 22 iunie 1546 să fie atestat mare Ban47, dregătorie în care îl găsim până în a doua 

domnie a lui Mircea. Actul a fost dat din vremea marii postelnicii a lui Stan și este 

anterior zilei de 22 iunie 1546. Singurul an care rămâne în discuție este <1545>. 

Anul se confirmă și după ceilalți dregători: Badea este mare paharnic; Gherghe, 

mare comis și unchi al lui Barbul, este atestat în această dregătorie până în iulie 

1546 (vezi Anexa II, T1–T3); Stefu (Şteful) nu este mare spătar, ci fusese în mai 

1545 sulger (sluger), pentru ca acum, în octombrie 1545, să fie atestat mare stolnic. 

Din cele arătate mai sus, reiese că văleatul este greșit pus (probabil în vechea 

traducere) și că data reală, considerând că luna și ziua sunt corect scrise, este  

 
37 Quellen zur Geschichte der Stadt Kronstadt..., III. Band, 403, rândurile 29–30. 
38 Historien von Hieronymus Ostermayer..., 507: „mit vielem Geld entrunnen und in 

Siebenbürgen kommen”. 
39 Quellen zur Geschichte der Stadt Kronstadt..., III. Band, 406. 
40 E. de Hurmuzaki, Documente privitoare la Istoria Românilor, vol. II/partea 4 (1531–1552), 

culese, adnotate şi publicate de N. Densuşianu (Bucuresci, 1894), doc. CCLII, 417–418 și Idem,  

vol. II/partea 1, doc. CCXVII, 247; C. Feneșan, Cr. Feneșan, Transilvania între Habsburgi și Poartă  

la mijlocul secolului al XVI-lea (Documente din arhiva Cancelariei de Stat de la Viena) / Siebenbürgen 

zwischen Habsburg und der Pforte um die Mitte des 16. Jahrhunderts (Dokumente aus dem Archiv der 

Wiener Staatskanzlei), (Timișoara: Editura Cosmopolitan Art, 2013), doc. 13, 109. 
41 A. Lapedatu, „Din posesiunile domnilor noștri în Ardeal – Vințul și Vurperul”, în Alexandru 

Lapedatu (1876–1950). Scrieri istorice, ed. îngrijită de C. Mureşanu şi N. Edroiu (Bucureşti: EAR, 

2008), 247. 
42 Quellen zur Geschichte der Stadt Kronstadt..., III. Band, 433, rândurile 6–7. 
43 Quellen zur Geschichte der Stadt Kronstadt..., III. Band, 433–434. 
44 Historien von Hieronymus Ostermayer..., 508. Vezi și scrisoarea plină de amabilități venită 

apoi de la Poartă la adresa lui Martinuzzi (E. de Hurmuzaki, Documente privitoare la Istoria 

Românilor..., vol. II/partea 4, doc. CCLIII, 418). 
45 Quellen zur Geschichte der Stadt Kronstadt..., III. Band, 435, rândurile 12–15. 
46 DRH, B, vol. VI, nr. 31, 43 (4 iunie 1567); DIR, B, veacul XVII, vol. IV, nr. 125, 115–116  

(2 mai 1622). 
47 DRH, B, vol. IV, nr. 198, 239–240, și DRH, B, vol. IV, nr. 202, 245. 
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9 octombrie <1545>. Locul său în volumul IV din colecția DRH, seria B, ar fi fost 

între documentele cu nr. 190 şi 191. 

3.–4. Soarta lui Barbul este (ca argument) de o importanță similară și în 

stabilirea datei a două documente păstrate la Sf. Munte Athos. Este vorba de două 

danii pentru Crăciun portar, una de la 15 octombrie 7056 și alta de la 29 decembrie 

705648. Ele au fost datate după văleat din anul 1547. Sfatul domnesc este aproape 

identic în ambele: Stan mare ban, Vintilă mare vornic, Radul mare logofăt, Barbul 

mare spătar, Gherghe vistier, Badea paharnic, Staico stolnic, Diicul (II) comis, 

Tudor armaș, Oprea sulger și Pârvul mare postelnic. 

Mă opresc mai întâi asupra celui dat la 29 decembrie 7056 (1547). Anul real 

nu poate fi 1547. De ce nu poate fi? Cum am văzut, la 5 noiembrie 1547 Barbul 

fugise din țară, iar la 29 decembrie 7056/1547 se afla împreună cu familia sa 

refugiat în Ardeal. În anul 1547, Barbul nici nu a avut dregătoria de mare spătar. 

Începând cu data de 31 decembrie 1546, el este atestat ca m. vornic, la fel în toate 

documentele din anul 1547 în care apare49. O privire asupra componenței sfatului 

domnesc aduce lămuriri: încă de la 1 decembrie 1547 mare vistier era Drăghici și 

nu Gherghe, mare comis era Radul, și nu Diicul (II), mare postelnic era Draghiia, și 

nu Pârvul (vezi Anexa II, T4). Pârvul din Drăgoești mare postelnic nu se mai afla 

nici el în țară, ci fuge în toamna anului 1547 împreună cu fratele său, Radul mare 

logofăt, tot în Țara Ardealului (vezi și mai jos, 7). Ei erau refugiați la Sibiu încă 

dinainte de 12 decembrie 154750, când Mircea cere trimiterea lor în țară, și nu mai 

puteau fi la 29 decembrie 1547 dregători în sfatul domnesc. Actul este din anii 

anteriori, dat într-o vreme în care Barbul, Radul și Pârvul din Drăgoești erau 

atestați în țară, în dregătorii și în bune relații cu domnul. După sfatul domnesc, 

singurul an care poate fi luat în considerare este <1546>, anul 1545 poate fi exclus. 

Redatarea nu ridică probleme. Se vede cum, două zile mai târziu, prin actul de la 

31 decembrie 1546, Mircea voievod operează schimbări semnificative în sfat.  

În această privință, importanța actului dat la 29 decembrie este deosebit de mare.  

El oferă azi claritate asupra componenței sfatului domnesc în lunile de după lupta 

de la Periș (vara anului 1546) și, în plus, aduce informații despre unii dregători care 

sunt prezenți mai rar în sfatul domnesc. Deoarece componența sfatului din actul de 

la 15 octombrie 7056 este aproape identică cu cea de la 29 decembrie 

7056/<1546>, lipsesc acum Tudor armaș și Oprea sulger, rezultă că și acest act a 

fost dat tot în anul 1546. 

5. Documentul de la Sf. Munte Athos dat din București, la 12 ianuarie 7..., s-a 

păstrat „rupt la îndoituri” și „șters în partea de jos”. Lipsește nu numai o parte din 

văleat, ci și sfatul domnesc în întregime. Prin lipsa martorilor, importanța sa pentru 

 
48 Zahariuc, „Un grup de documente slavo-române”, doc. IX, 475, și doc. X, 475–476 (29 dec. 7056). 
49 DRH, B, vol. IV, nr. 219–238; S. Dragomir, „Documente noua privitoare la relaţiile Ţării 

Româneşti cu Sibiiul în secolii XV și XVI”, în Anuarul Institutului de Istorie Națională Cluj,  

vol. IV (1926–1927), (București: Cartea Românească, 1929), nr. 50, 60 (18 febr.; anul este <1547>, 

după Barbul m. vornic). 
50 Gr. G. Tocilescu, 534 Documente istorice slavo-române din Ţara-Românească și Moldova 

privitoare la legăturile cu Ardealul 1346–1603 (Viena 1905–1906 / Bucureşti: Editura Cartea 

Românească, 1931), nr. 364, 361–362. 
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studiul de față este minoră. Mă opresc asupra lui, deoarece modul în care a fost 

datat este nepotrivit. Documentul are loc, zi și lună. Singurul element lipsă din dată 

fiind văleatul, în stabilirea datei trebuia cercetat în care an a putut fi scris. Datarea 

s-a făcut însă prin intervale de timp51. Intervalele de timp sunt înșiruiri de zile și 

includ posibilitatea ca documentul să fi fost dat în oricare zi din intervalele 

propuse. El a fost însă dat la 12 ianuarie și nu într-o zi oarecare. Oricât de corect 

stabilite ar fi intervalele (și sunt), munca este de prisos și datarea nu poate fi 

primită. Data de 12 ianuarie corespunde anilor de domnie <1546–1552; 1554; 

1559>. Nu îmi este cunoscut un alt act scris de diacul Dragoi Fruntașu din 

Obrejiani în această vreme și nici dacă domnul s-a aflat în toți anii, la această dată, 

în București. O speranță în restrângerea datării vine din faptul că Frățilă postelnic 

este atestat la 12 ianuarie ca mare postelnic în anii <1549–1552; 1554>,  

iar în ultima domnie nu mai apare în dregătorie. Deocamdată, datarea posibilă este 

12 ianuarie <1546–1552; 1554; 1559>. Ea are multiple șanse de a fi restrânsă. 

6. Documentul dat la 3 iulie, fără văleat, este o poruncă a lui Mircea către 

părintele „egumen Matei de la sfînta mănăstire Tismana, ca să fie volnic să țină 

singur și să stăpânească satul numit Topeștii”. El a fost datat din <1546–1547>, 

aducându-se argumentul că ar fi „anterior actului din 7 mai 1548”. Domnul îl 

avertizează pe un Detco: „să te ferești de acest sat [...], să lași să-l țină în pace; iar 

dacă nu-l vei lăsa, iar tu multă rușine vei primi de la domnia mea. Iar dacă ți se va 

părea cu strîmbătate [...], să vii să stai de față cu părintele egumen înaintea domniei 

mele”52. De la 7 mai 1548 avem porunca dată lui „Detco din Drăgoești și cu fiii lui 

[...], ca să-i fie ocină în Topești, lîngă Tismana, jumătate, oricît se va alege [...]  

Iar apoi, a avut Detco pîră cu călugării de la Tismana [...] și a jurat înaintea 

domniei mele cu 12 boieri și au mărturisit [...] și au rămas călugării de lege 

dinaintea domniei mele”53. Detco „din Drăgoești”54 a folosit calea juridică deschisă 

de actul de față, a pârât călugării la domnie și a dobândit, la 7 mai 1548, jumătate 

din ocina sa de la Topești. Ca „anterior actului din 7 mai 1548”, actul putea fi datat 

de la 3 iulie <1545–1547>. După ispravnic, Stan mare ban, anul 1545 poate fi însă 

exclus. Mai rămân posibili anii <1546–1547>, cum au datat și editorii. 

Un aspect care merită a fi discutat este apariția în act a egumenului Matei.  

La 26 aprilie <1546> egumen este „părintele chir Ilarion”55, la 11 ianuarie  

1547 „Mardarie”56, la 1 și 6 iunie 1547 tot „ieromonah Mardarie”57. Dacă 

documentul ar fi fost dat la 3 iulie <1546>, atunci șirul egumenilor Tismanei este: 

 
51 Zahariuc, „Un grup de documente slavo-române”, doc. VII, 473–474, cu datarea: „<1545 

martie 17 – 1552 noiembrie 16; înainte de 11 mai 1553 – 28 februarie 1554; ianuarie 1558 – septembrie 

1559>”. 
52 DRH, B, vol. IV, nr. 208, 250–251. 
53 DRH, B, vol. IV, nr. 251, 299–300. 
54 Numit astfel și la 22 mai 1530 (DRH, B, vol. III, nr. 91, 145–146). Satul este cel din jud. 

Gorj, vezi Dicționarul Toponimic al României (DTR). Oltenia, vol. 2 (C–D), (Craiova: Editura 

Universitaria, 1995), 393, sub Drăgoiești. 
55 DRH, B, vol. IV, nr. 199, 241–243. 
56 DRH, B, vol. IV, nr. 222, 263–265. 
57 DRH, B, vol. IV, nr. 229, 271–272, și nr. 232, 275–278. 
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Ilarion la 18 aprilie <1536>58, Vasilie la 14 septembrie 154159, Ilarion din nou la  

26 aprilie 1546, Matei la 3 iulie <1546> și Mardarie între 11 ianuarie – 6 iunie 

1547. În cazul unei datări de la 3 iulie <1547>, „ieromonah Mardarie” s-ar fi aflat 

la 6 iunie 1547 în București, pentru ca, după numai patru săptămâni, la 3 iulie 

<1547>, călugării să trimită la judecată, la domnie, pe noul egumen Matei.  

În realitate, intervalul este și mai scurt. Nu știm dacă Mardarie a plecat de la 

București pe drumul de întoarcere imediat, la 6 iunie 1547. Probabil că actul i-a 

fost înmânat câteva zile mai târziu. Ceea ce cu siguranță știm, este faptul că 

egumenul Matei nu a sosit la 3 iulie <1547> de pe drum direct în divan, ci se va fi 

aflat în București de câteva zile. El a cerut la curte să vorbească în sfat și a venit la 

ziua stabilită. Mănăstirea Tismana avea cai de tot felul (era scutită de olac), dar nu 

era obișnuința să vină călugării călare la domnie. Se știa că, de la București 

plecând, „lung îi drumul Gorjului”, până la Tismana încă și mai lung, și că „la Gorj 

te duci și vii”, dar nu într-un răstimp de nici patru săptămâni și cu o schimbare de 

egumen la mijloc. Mănăstirea Tismana era o samovlastie. Alegerea egumenului se 

făcea cu bună rânduială „din sobor dintre frații chinoviți”60. De murise pe drum, 

egumenul Mardarie a fost adus la mănăstire și frații l-au așezat la loc de veci cu 

slujbe și cu primenire, după cinstea și treapta lui. De slăbise de ani, de boli și de 

drumuri, își va fi tras la sosire mai întâi sufletul și a cugetat un pic înainte de a 

hotărî să iasă în fața soborului și să spună că a ajuns la un capăt de drum, că a venit 

vremea să țină altul pe umeri cinstea și treburile mănăstirii. Apoi, călugării alegeau 

om nou, tot cu bună rânduială. Iar cei ce trebuiau să știe una ca aceasta, cel dintâi 

episcopul locului, primeau înștiințare și trimiteau bine-cuvântare. Ales, suit în rang 

și întremat ca întâiul din sobor, astfel a stat egumenul în divan, în fața domnului și 

a boierilor. Toate aceste schimbări ritualizate durează o vreme și înclină spre o 

datare a actului din anul 1546, an în care distanța în timp dintre acte, 26 aprilie –  

3 iulie, este îndeajuns de mare pentru a găzdui o schimbare de egumen și drumuri 

București-Tismana dus-întors. Egumenul Matei a fost primit la curte la 3 iulie 

<1546> nu pentru că venise aici cu pâră și cu treburile mănăstirii, ci va fi folosit 

invitația la nunta domnească pentru a cere un act de stăpânire a satului aflat în 

dispută. 

Până la anul 1660 sunt cunoscute azi din Țara Rumânească cca 15 000 de 

documente date de cancelaria domnească. Din ele reiese că de la primul egumen, 

Sf. Cuvios Nicodim († 1406), și până la „părintele egumen Serghie”, în timpul 

 
58 DRH, B, vol. IV, nr. 10, 11–12. 
59 Al. Ștefulescu, Mânăstirea Tismana..., 117–118. 
60 DRH, B, vol. XXI, nr. 50, 88–91 (15 aprilie 1626): „altul din alte părți să nu fie egumen, sau 

din satele mănăstirii sau dintre vecinii mănăstirii ieromonah, poșlușnic, să fie la mănăstire, însă 

egumen să nu fie, ci să fie din sobor, dintre frați, cum va fi voia lor, cum a fost obicei în mănăstire de 

la vechiul sobor și cu mare blestem, cum a lăsat sfîntul Nicodim. Pentru că am citit [...] cartea marelui 

patriarh Eftimie și cartea patriarhului Ioasaf și cartea patriarhului Eremia și cartea marelui patriarh 

Sofronie al Ierusalimului. Și am văzut [...] cartea bătrînului Sigismund craiul de la Buda și cartea lui 

Iancul vv. al Sibiiului din Țara Ardealului și cartea lui Ștefan despotul, fiul cneazului Lazăr, din Țara 

Sîrbească și cartea marelui, răposatului Mircea vv., care a fost în Turnul Severin și cartea răposatului 

Dan vv. și cartea răposatului Vlad vv., făcute cu mare blestem, ca nimeni să nu aibă amestec sau 

treabă să fie egumen din altă parte fără voia soborului trăitor în mănăstire”. 
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domniei lui Mihail Viteazul, mănăstirea Tismana a avut cel puțin 27 de egumeni, 

până la anul 1660 (îmi) sunt cunoscuți alți 21. Unii sunt dovediți egumeni în mai 

multe rânduri. O datare a actului din anul 1547 ar lăsa curgerii evenimentelor un 

răstimp de nici patru săptămâni. Ar fi cea mai scurtă perioadă atestată pentru o 

schimbare de egumen într-un interval de peste 250 de ani61, în condițiile în care 

scaunul țării s-a îndepărtat de Tismana, drumul călugărilor la domnie fiind, după 

vremuri, din ce în ce mai lung. În lumina acestei situații și a celor zise mai sus, 

consider că o datare din anul 1547 este doar teoretic posibilă. În realitate, ea este 

fără temei. Datez actul de la 3 iulie <1546>. 

7. Jupan Radul din Drăgoești mare logofăt dă o carte mănăstirii Tismana „ca 

să-i fie satul Tismana sfintei mănăstiri în pace și slobod de către toți oamenii [...], 

că așa am aflat că a fost în zilele vechi dedină răposatului meu socru Draghici 

vornicul și el a dat acel sat [...] cu limba lui”62. Fără dată în original, cartea a fost 

datată de editori „<1547 după aprilie 10>” cu argumentul: „după alte documente 

ale m-rii Tismana”. Nu se arată după care anume „alte documente” și cu 

argumentul adus se putea data de-a lungul multor ani. Editorii datează însă din anul 

1547, mai exact după 10 aprilie. Documentul din această zi, fără văleat și el, dar 

datat corect de la 10 aprilie <1547>, este o danie „egumenului și tuturor fraților,  

ca să fie volnici cu această carte [...], să-și țină vama de la Calafat, ca să-și ia [...] 

ce este partea sfintei mănăstiri”63. Actul nu are vreo legătură cu cel dat de Radul 

din Drăgoești, nemaivorbind de faptul că dania sa nu este o consecință juridică sau 

de altă natură a actului de la 10 aprilie <1547>, pentru a putea fi datat după el. 

Pentru care motiv Radul nu a putut face dania la 9 aprilie 1547 sau mai înainte și ce 

argumente exclud această zi și altele anterioare?  

„Răposatul meu socru Draghici vornicul” este Draghici Vintilescul, un om 

senin și cu mare autoritate, „bun văzător” al realităților vremii sale. Draghici este 

fiul lui Vintilă/Vintilo64, mare paharnic sub Radul cel Frumos, mare logofăt sub 

Basarab cel Tânăr și mare vornic sub Vlad Călugărul. Vintilă cumpărase de la 

Stanciul Cortofleș65 o parte nespecificată mai îndeaproape din „satul Tismeana”, 

 
61 Ar urma intervalul 1652 aug. 16 – sept. 22 (DRH, B, vol. XXXVII (1652), întocmit de  

V. Barbu, C. Bălan, F. M. Constantin (București: EAR, 2006), nr. 275, 252, și nr. 297, 270–271; un 

doc. este fără loc, celălalt este dat din Târgoviște, când „egumenul Atachie” (Acachie) îl înlocuiește 

pe „părintele egumen Nicodim”. Un alt interval foarte scurt este din anul 1633, când între 16 martie  

și 9 mai „părintele egumen Theodosie” îi urmează „părintelui egumen David”, vezi DRH, B,  

vol. XXIV, nr. 17, 18–20, și nr. 59, 77–82; doc. sunt date din București. Ca întindere, al treilea 

interval cunoscut azi este acesta, 26 aprilie – 3 iulie <1546>. 
62 DRH, B, vol. IV, nr. 225, 267. 
63 DRH, B, vol. IV, nr. 224, 266.  
64 Vezi doc. publicat de G. D. Florescu, „Vintilă I din Cornățeni n. c. 1480/1490 – c. 1553.  

Cu note asupra boierilor și dregătorilor din prima jumătate a veacului al XVI-lea în Țara Românească”, 

în În amintirea lui Constantin Giurescu la 25 de ani dela moartea lui (1875–1918), (Bucureşti, 1944), 

212–218 (13/15 sept. 1624); DIR, B, veacul XVII, vol. IV, nr. 147, 136–136 (1 iunie 1622). 
65 DRH, B, vol. I, nr. 186, 300–303 (1 iunie 1483). Pentru Stanciul Cortofleș (într-un doc. orig. 

zis „Cravttemflas”, de la germ. Kraut(en)fleisch = varză cu carne, ambele gătite moi, „fleașcă”), 

„fratele mai mare” (în vârstă) al tatălui lui N. Olahus, vezi E. R. Szilágyi, L. Nagy, „Câteva date noi 

despre genealogia familiilor Olahus, Hunyadi şi Dracula (Vlad Țepeș)”, în SMIM, vol. XL (2022), 

136 și 148. 
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satul fiind al mănăstirii Tismana din vechime. Draghici fusese unul dintre boierii 

cu mare influență, mare paharnic în anii 1512–1523, mare vornic și f. mare vornic 

în anii 1525–1537. Soția sa a fost Stanca, fiica lui Stroe Bugheanul mare vornic66. 

Ei au avut împreună mulți copii, pe Stroe (zis Pribeagul), Voica, Neacşa și pe 

mezina Mariia67. Mariia trebuie să fi fost o fiică adoptată (vezi mai jos) sau vine 

dintr-o altă căsătorie a lui Draghici. Se știe că fiica Voica a fost jupanița lui Vintilă 

mare vornic, Neacşa a fost „logofeteasa” lui Radul mare logofăt, cea de a doua 

soție a donatorului de aici, iar mezina Mariia, zisă încă pe când era viață 

„postelniceasa din Florești”68, a fost jupâneasa lui Cernica mare postelnic. 

Actul a fost dat după moartea lui Draghici, în anul 1537, și din vremea în care 

jupan Radul este atestat ca mare logofăt. El a fost mare logofăt și putea da atât în 

anii 1545–1547, în domnia lui Mircea, cât și în anul 1553, în domnia lui Radul Ilie 

voievod. Radul mare logofăt dă după „cum au dat toți ceilalți domni satul Tismana, 

astfel și domnul nostru a cercetat și a judecat drept și astfel a dat satul Tismana”. 

De la Radul Ilie, de la 25 ianuarie 1553, s-a păstrat o danie către mănăstirea 

Tismana, dar ea nu este pentru satul Tismana69. Faptul că o carte de întărire a 

satului nu este azi cunoscută de la acest domn nu înseamnă că o asemenea danie nu 

a fost posibilă și că sub „domnul nostru” nu poate fi vorba de Radul Ilie. Însă, fără 

dovezi certe, plasarea documentului în vremea domniei lui rămâne speculativă.  

O certitudine este, în schimb, hrisovul lui Mircea de la 26 aprilie <1546>70 prin 

care domnul dă „părintelui egumen chir Ilarion și tuturor fraților [...], ca să le fie 

satul Tismana tot și cu tot hotarul și pe amândouă părțile râului Tismana [...] 

dăruite și date la sfânta mănăstire [...] de jupan Vintilă logofătul [...]. Iar apoi, au 

avut călugării de la sfânta mănăstire silă și cotropire de Băsărab voievod și de la 

Pîrvulești, de i-au luat jumătate din satul Tismana în sila lor, de au dat-o mănăstirii de 

la Bistrița. Deci domnia mea [...] adevărat am aflat [...] că n-a avut Băsărab voievod 

și Pîrvuleștii și Bistrița nici un amestec și dedină, ci au luat cu sila lor jumătate din 

Tismana, pentru că au fost atunci tari și puternici. Deci [...] am socotit și am dat și am 

dăruit cum au dăruit și ctitorii, Vintilă logofătul [...] și [...] fiii lui Drăghici vornicul, 

 
66 N. Iorga, „Documente, mai ales argeșene, ale Eforiei Spitalelor Civile, partea I”, în Buletinul 

Comisiei Istorice a României, vol. 3 (1924), nr. 6, 79–80 (14 ian. 1605); la 11 dec. 1535 satele se 

aflau în posesia mănăstirii de la Arhanghel, vezi DRH, B, vol. III, nr. 215, 360–362. Vezi și  

G. D. Florescu, „Vintilă I din Cornățeni”, 209–210, nota 1, și 235; Idem, Boerii Mărgineni din 

secolele XV şi XVI. Studiu genealogic (Vălenii de Munte: Asezamantul Tipografic „Datina 

Romaneasca”, 1930), 63; M. Cazacu, „Droite de patronat et généalogie: le cas de la famille Florescu 

(XVI-XIX siècles)”, în Hrisovul, vol. XV (2009), 47–52. 
67 Pentru fiice, vezi DRH, B, vol. VIII, nr. 42, 65–69 (30 dec. 1576); DIR, B, veacul XVII,  

vol. I, nr. 145, 143 (16 sept. 1604), și nr. 365, 408–411 (10 sept. 1609); DIR, B, veacul XVII, vol. II, 

nr. 60, 55–56 (17 aprilie 1612).  
68 DRH, B, vol. VIII, nr. 115, 182–184 (1 martie 1578); C. Bălan, P. Cernovodeanu, 

„Documente inedite slavo-române din Țara Românească din veacurile al XVI-lea și al XVII-lea”,  

în Romanoslavica, vol. XI (1965), doc. 8, 347–349 (14 aprilie 1605); DIR, B, veacul XVII, vol. I,  

nr. 421, 475–477 (28 mai 1610 ); DIR, B, veacul XVII, vol. IV, nr. 147, 136–138 (1 iunie 1622). 
69 DRH, B, vol. IV, nr. 20, 24–25. 
70 DRH, B, vol. IV, nr. 199, 241–243. În DIR, B, veacul XVI, vol. II, nr. 368, 351, stabilirea 

datei se făcuse „după documentul din 1547 aprilie 26”. Acesta a fost la rândul său redatat în DRH, B, 

vol. IV, fiind de la <1546> aprilie 26. 
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Radul logofătul și soția lui Neacșa și Vintilă vornicul (atestat fără soția Voica, nota 

mea – D. M.). Iar călugării de la Bistrița, ei au rămas de lege”. Cartea lui Radul din 

Drăgoești se raportează la acest hrisov și consider corectă plasarea ei de către editori 

în prima domnie a lui Mircea. La 1 iunie 1545, Mircea întărise jumătate din Tismana 

mănăstirii Bistrița71, pentru ca acum, la 26 aprilie <1546>, după ce „am judecat și am 

cercetat după dreptate și după lege [...] și am citit și cărțile altor domni”, să dea partea 

de sat înapoi mănăstirii Tismana.  

Am arătat mai sus (3.-4.) că, în decembrie 1547, Radul era pribeag la Sibiu. 

Nu pot spune până la ce dată a fost mare logofăt; cunoscut este faptul că luase 

150 000 aspri din banii haraciului, pe când acesta nu fusese încă trimis la Poartă, ci 

se mai strângea. În loc să pună banii spre păstrare „la ocnă”, a fugit cu ei în Ardeal. 

Haraciul se trimitea la Poartă peste an la Sf. Gheorghe și la Sf. Dimitrie. Așadar, 

actul poate fi plasat în perioada <26 aprilie 1546 – a. 26 octombrie 1547>.  

La 6 iunie 1547, Mircea dăduse deja un hrisov cuprinzător prin care întărește 

mănăstirii Tismana pe lângă „sate [...] și bălți și seliști și hotare și vămi”, și „satul 

Tismana, pe amîndouă părțile rîului Tismana și cu tot hotarul”72. Astfel, datarea 

poate fi restrânsă la intervalul <26 aprilie 1546 – a. 6 iunie 1547>. 

8. Porunca dată de domn „Neagăi [...] cu fiii săi [...], ca să-i fie ocină în 

Alixe(a)ni [...] jumătate, oricît se va alege [...], pentru că este a Neagăi veche și 

dreaptă ocină [...] Iată martori punem domnia mea: jupan Vintilă mare vornic și 

jupan Radul mare logofăt și Conda vistier și Barbul spătar și Șteful stolnic și Badea 

paharnic și Gheorghe comis și Stan mare postelnic. Ispravnic, Vlaicul mare armaș. 

Scris în cetatea București, luna... 7 zile, în anul 7054”, a fost datată  

„<1545 septembrie – 1546 ianuarie> 7”, cu argumentul „lunile după divan”73.  

Mă opresc asupra acestei datări pentru a discuta un aspect mai mărunt în sine,  

dar relevant pentru multe dintre documentele colecției DRH, seria B. 

În cazul documentelor fără lună (actul de față este rupt tocmai în locul unde 

ea fusese scrisă), doar cu zi și văleat, se poate afirma că există 12 posibilități de 

datare. Însă, pentru documentele din acești ani, când se vede că văleatul este 

deseori greșit pus, posibilitățile pot trece de 12, căci nu există o certitudine că 

văleatul a fost scris corect. Editorii au pus lunile nu doar „după divan”, ci au datat 

și după văleat, iar lunile găsite sunt din văleatul respectiv, 7054. Acesta este 

motivul pentru care datarea începe cu luna septembrie, prima din văleat. 

Argumentul întreg ar fi fost: lunile după văleat și sfat. Dacă, spre exemplu, s-ar fi 

păstrat luna și ea ar fi fost august, atunci actul ar fi fost datat 7 august 7054/<1545> 

cu argumentul „văleatul greșit, datat după divan”. Deci posibilitatea de a data din 

luna august există și văleatul 7054 nu este o limitare și nu împiedică o datare a 

actului dinainte de septembrie. Cu argumentul „lunile după divan”, actul putea fi 

datat 7 <iulie 1545 – februarie 1546>.  

Din documentul de la 15 iulie 1545, publicat de N. Vintilă, reiese că Barbul 

era încă mare vistier și nu mare spătar, iar mare postelnic era încă Dragomir și nu 

 
71 DRH, B, vol. IV, nr. 180, 220–223. 
72 DRH, B, vol. IV, nr. 232, 275–278. 
73 DRH, B, vol. IV, nr. 186, 228–229. 
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Stan (vezi Anexa II, T2). Deci, datarea începe cu luna august și merge până în 

februarie. Despre o datare din lunile martie și aprilie nu se poate spune nimic cert, 

deoarece, din perioada 25 februarie – 26 aprilie 1546, lipsesc actele cu sfat 

domnesc. Actul de față ar fi databil din aceste două luni, de la 7 martie sau  

7 aprilie, dar cine poate spune azi dacă argumente în sprijin vor veni cândva. 

Pentru lunile august–septembrie situația este similară celei din martie–aprilie.  

Nu se știe mai exact care a fost componența sfatului domnesc la 7 august și la  

7 septembrie. Și pentru luna octombrie apare un element de incertitudine. Deși Stan 

este atestat mare postelnic la 14 și 24 septembrie 154574, la 3 octombrie mare 

postelnic este din nou Dragomir75. În actul de la 9 octombrie <1545>, publicat de 

N. Chipurici și discutat mai sus (2.), mare postelnic este iarăși Stan, deci între 3 și  

9 octombrie avem o alternanță în dregătoria de mare postelnic (vezi și mai jos, 21.). 

Care este datarea aici? Datarea este mereu aceeași, cea cu intervalul cel mai 

cuprinzător posibil, în acest caz 7 <august 1545 – aprilie 1546>, după sfatul 

domnesc și ispravnic. Un interval probabil este 7 <octombrie 1545 – februarie 

1546>, pentru care se potrivește și văleatul, interval din care s-au păstrat și alte 

acte. Locul, București, nu este deocamdată de folos în precizarea lunii. 

Datările stabilite în colecția DRH, seria B, pentru asemenea acte sunt 

valabile, desigur, dar numai în parte. S-a datat în colecție adesea cu intervalele 

restrânse, probabile, pentru care avem dovezi mai consistente, și s-au lăsat de o 

parte alte intervale, posibile și ele. Astfel, multe din intervalele stabilite sunt 

incomplete și de o aparentă certitudine, iar datările de acest gen rămân mereu 

discutabile. Exemplul de mai sus arată cum modul de datare ales duce (imanent) la 

rezultate ce lasă loc de comentarii și discuții. Dată fiind munca enormă depusă de 

generații de editori, ținând cont de valoarea, importanța și prestigiul ei, colecția 

DRH ar trebui să lase la stabilirea datei un loc cât mai mic pentru discuții, la modul 

ideal niciun loc, pentru nimic, nimănui. Cum acest lucru este rareori posibil, 

asemenea discuții devin inevitabile prin chiar mersul cercetării istorice. Momentul 

pornirii lor ar trebui să fie atunci când noi izvoare sau interpretări necunoscute la 

vremea apariției volumului respectiv din colecția DRH ies la lumină, lărgesc 

orizontul cunoașterii și îngăduie rectificări. Privind însă starea de fapt, reiese că o 

datorie de început a celor ce folosesc un document în cercetare este aceea de a privi 

mai îndeaproape datarea lui, de a o verifica și, pe cât posibil, când se impune, a 

rectifica fie data, fie (re)datarea editorilor, fie ambele. 

9.–10. S-a păstrat în traducere o poruncă dată de domn pentru mănăstirea 

Govora, prin care îi dă „un vad de moară și cu locul, însă din sus de moara sfintei 

mănăstiri Argiș [...] și mărturii am pus domnia mea: pan Vintilă vel vornic, pan 

Radul vel logofăt, pan Gherghe vel vistier i pan Badea spătar și Diicul comis  

i Danciul peharnic i Pîrvul vel postelnic. Și am scris eu, Ivan, în minunata cetate în 

București, septembrie 11 dni leat 7060”. Rămâne neclar dacă ziua și luna au fost 

corect scrise, dar văleatul este, evident, greșit pus, deoarece sfatul domnesc nu este 

cel din anul 1551. Este și motivul pentru care, „după divan”, actul a fost redatat, 

 
74 DRH, B, vol. IV, nr. 187, 229, și nr. 188, 230–231, doc. cu „anul socotit de la 1 ianuarie”. 
75 DRH, B, vol. IV, nr. 189, 231–232. 
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data stabilită de editori fiind 11 septembrie <1546>76. Doar că, datarea din anul 

1546 nu se susține. De ce nu se susține? Probleme creează apariția în act a lui 

Badea Zemleu/Zemlău ca mare spătar. În documentele de la 9, 21, 27 august,  

20 septembrie77 și în cele de la 15 octombrie și 29 decembrie <1546> (vezi 3.–4.), 

Badea este mare paharnic. El este atestat ca mare spătar abia la 31 decembrie 1546. 

Locul său ca mare paharnic este luat de Dan (din Ciurilești, vezi Anexa II, T3–T4). 

În acest act este pus ca mare paharnic Dan<ciul>. Sunt cunoscute documente când 

un dregător, al doilea în rang în dregătorie, din felurite motive, îl înlocuiește pe 

titular. Faptul nu se explică aici în acest mod, deoarece Danciul nu apare în locul 

lui Badea Zemlău, ci în sfat apare acum și Badea Zemlău, dar ca mare spătar, 

dregătorie în care este atestat începând abia cu 31 decembrie 1546. Datez actul, 

după mare spătar și mare paharnic, din anul următor, de la 11 septembrie <1547>. 

„Mutarea” actului de la 11 septembrie 7060 din anul <1546> în <1547> ridică 
unele semne de întrebare. În toamna anului 1547, Barbul mare vornic și Radul din 
Drăgoești mare logofăt, „cinstitul vlastelin” de la 20 septembrie 1546 și „primul 
sfetnic” de la 19 iunie 154778, cum am văzut (2., 3.–4. și 7.), fug din țară. Ultimul 
document în care ei apar în dregătorii este cel dat la 13 august 154779. Prin redatarea 
celui de față, ultima lor atestare în sfat ar fi acum 11 septembrie <1547>. Următorul 
document cu sfat domnesc păstrat este cel de la 1 decembrie 1547 (vezi Anexa II, T4). 
Se observă că Barbul nu apare în actul de la 11 septembrie ca mare vornic, locul său îl 
ține Vintilă, fostul mare vornic. Pentru jupan Barbul pot fi aduse dovezi că în 
septembrie 1547 se mai afla în țară. La 1 octombrie 1547, el îl trimite la brașoveni pe 
Micle, vătaful de Teleajen80. Prezența sa aici în septembrie este dovedită și indirect. 
La 29 septembrie vine la Brașov Cazan vătaf, trimisul lui Gherghe mare vistier. Știm 
că Barbul a fugit cu bani din vistierie și este greu de presupus că Gherghe mare vistier, 
unchiul său, nu a știut nimic despre planurile lui. Dimpotrivă, ei vor fi acționat 
împreună. În acest mod se explică și dispariția lui Gherghe din dregătoria de mare 
vistier. Deoarece banii ieșeau lipsă sub răspunderea sa, fără dezvinovățiri temeinice 
era bun de plată și se afla în primejdie, în țară nu mai putea rămâne nicicum. Mai 
probabil este faptul că planul de fugă le-a aparținut ambilor și că Gherghe l-a însoțit 
pe Barbul în pribegie81. La 5 noiembrie 1547, Barbul era refugiat în Țara Bârsei, la  
9 noiembrie aflaseră și sibienii de conflictul dintre domn și vornic82, la 13 și  
16 noiembrie vin la Brașov trimișii lui Mircea să-l ceară. Barbul se retrage la Codlea. 
Martinuzzi îl cheamă în Ardeal, iar la 17 noiembrie brașovenii trimit omul lor, pe un 
Matthias, „una cum Barbul Wornyk et Valachis suis in Transsilvaniam”83. Cum am 
văzut, în martie 1548, Barbul face drumul înapoi, la 2 aprilie este decapitat. 

 
76 DRH, B, vol. IV, nr. 215, 257–258. 
77 DRH, B, vol. IV, nr. 213, 255–256, nr. A, 354–355, nr. 214, 256–257, și nr. 216, 258–259. 
78 DRH, B, vol. IV, nr. 233, 278–279. 
79 DRH, B, vol. IV, nr. 238, 285–287. 
80 Quellen zur Geschichte der Stadt Kronstadt..., III. Band, 402, rândurile 1–2. 
81 Gherghe vistier era pribeag în Brașov la 9 martie 1548, vezi Quellen zur Geschichte der 

Stadt Kronstadt..., III. Band, 433, rândul 25. Pribegia sa este atestată și de doc. dat la 11 aug. 1575, 

vezi DRH, B, vol. VII, nr. 239, 326–328. 
82 E. de Hurmuzaki, Documente privitóre la Istoria Românilor..., vol. XI, 861. 
83 Quellen zur Geschichte der Stadt Kronstadt..., III. Band, 403–405. 
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Prezența în septembrie în țară a lui Radul din Drăgoești mare logofăt nu poate 

fi dovedită în mod similar, ca în cazul lui Barbul mare vornic. Faptul că mare 

logofăt la 11 septembrie <1547> este Radul din Drăgoești, și nu Radul Pașadiia, 

următorul Radul din cei trei mari logofeți omonimi din domnia lui Mircea 

Ciobanul, reiese din prezența în act a lui Pârvul mare postelnic. Pârvul mare 

postelnic este fratele lui jupan Radul din Drăgoești și prezența sa în sfat duce la 

identificarea neîndoielnică a marelui logofăt. Despre boierii din sfatul domnesc 

avem dovezi că se aflau toți în dregătorii, singură data la care a fugit cu Radul  

din Drăgoești rămâne, deocamdată, mai greu de precizat. Din fericire, avem  

o informație contemporană, păstrată într-un Praxiu terminat la 10 septembrie  

7056 (1547), în care s-a notat știrea că Barbul și Radul cu frații săi au fugit „de 

frica domnească”84. Faptul că Barbul este atestat fugar arată că știrea s-a notat nu la 

10 septembrie 1547, la terminarea cărții sau chiar anterior, ci mai târziu, când 

cartea era gata scrisă. Știrea s-a notat în mod cert după 1 octombrie, când Barbul 

mai este atestat în țară, probabil pe la începutul lunii noiembrie 1547, când știrea 

despre fuga lui Barbul și a lui Radul s-a răspândit și a ajuns și acolo pe unde se afla 

popa Avram, cel care a scris. 

Actul este important în cercetarea componenței sfatului domnesc și constat 

că, deocamdată, niciun argument nu se ridică împotriva redatării lui de la  

11 septembrie <1547>. Legată de aceasta este și redatarea actului dat din București 

la 21... 7056, datat <1547 ianuarie – iulie>85. Datarea poate fi acum extinsă la  

21 <ianuarie–august> 1547. 

11. Mircea dă în favoarea mănăstirii Govora o poruncă „ca să-i fie în Pitești 

din moșia oroșanilor, [...] loc de grădină și de livadie și cu vad de moară [...]  

Și ispravnic, Radul vel logofăt. Și am scris eu, Radul, în luna lui octombrie 4 dni, 

vă leat 7051” (1542). Actul, păstrat în traducere în condica mănăstirii, are văleatul 

evident greșit pus, în 1542 domnea Radul Paisie, și a fost datat din <1545–1547> 

„după marele logofăt în domnia lui Mircea Ciobanul”86. Toți cei trei mari logofeți 

din prima domnie a lui Mircea au avut numele de Radul la data de 4 octombrie. 

 
84 D. Mioc, „Manuscrise slavo-române în biblioteci din străinătate”, în SMIM, vol. VII (1974), 

278: „s-a început în luna septembrie 20 zile, în anul 7055 <1546> și s-a sfîrșit acest sfînt Praxiu iarăși 

în aceeași lună, 10 zile, în anul 7056 <1547>. Am scris eu, păcătosul și nedestoinicul, care mă numesc 

popa Avram, și cu străduința robului lui Dumnezeu jupan Ivan și a soției lui, Doda, în zilele lui  

Io Mircea vv. Atunci au fugit pe sub munte, în altă țară, marii boieri: Radul, zis marele logofăt și cu 

frații săi și de asemenea Barbul; și a fost el mare vornic. Acolo s-au așezat ei de frica domnească [...] 

Și voi, părinți și frați, dacă veți afla în ea slove greșite, iar voi să le îndreptați, nu să blestemați, că am 

greșit eu, ca și alții cîți sînt pe pămînt, ci să-mi ziceți: Dumnezeu să te ierte, frate Avrame, amin” 

(însemnare pe fila 207v).  

Actul de la 11 septembrie 7060/<1547> este scris de un Ivan... Ivan logofăt și jupanița Doda 

trăiau la 4 iulie 1557 (DRH, B, vol. V, nr. 93, 100–101), când Petrașco vv., aflându-se „în satul 

Drăgoești lîngă Olt”, dă o poruncă în care se arată cu martori că acuzațiile grave, de „rea hiclenie”, 

aduse la adresa lui Ivan logofăt sunt nefondate. Ivan logofăt se înrudea prin soția sa cu neamul 

boierilor din Drăgoești și cu cel al lui Radul logofăt „din Râmnic”. Știrea consemnată de popa Avram 

este de un interes general, dar se referă la evenimente legate direct de neamul celor care „s-au 

străduit” la scrierea cărții. 
85 DRH, B, vol. IV, nr. 223, 265–266. 
86 DRH, B, vol. IV, nr. 190, 232. 
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Care Radul mare logofăt va fi fost aici, nu se poate stabili mai exact. Spre 

deosebire de majoritatea mănăstirilor din țară, care nu mai trimit egumeni la curte, 

cea de la Govora primește danii și întăriri și după toamna anului 1547, ceea ce 

denotă o relație bună cu domnia. Actul poate fi datat 4 octombrie <1545–1552> 

după domn, ispravnic și mănăstire. Ultimul act păstrat azi de la Mircea din anul 

1550 este cel dat la 28 iulie87. Posibil ca în anul 1550 domnul să fi dus personal la 

Poartă tributul, așa cum îi ceruse sultanul încă din primăvară88. Pe la începutul lunii 

octombrie domnul se afla din nou în țară. În toamna anului 1550 oștile muntenești 

au intrat în Ardeal (vezi 12.). Un Radul scrie acte domnești până la 26 mai 154889, 

dar, după el, anii următori nu pot fi excluși. Datarea editorilor din <1545–1547> 

este cea probabilă, posibilă este cea din <1545–1552>. 

12. O poruncă a lui Mircea, fără văleat, a fost datată de editori din anii 

<1546–1551> cu argumentul „după domn și marele ban”. Domnul îl înștiințează pe 

Stan mare ban că „vor veni acolo săracii domniei mele, anume Neagoe și Nicula și 

cu 12 boieri, să jure pentru o ocină din Padeș [...] Astfel, dacă vor jura, iar 

milostivirea ta să le faci carte, ca să cred domnia mea că au jurat [...] Ispravnic, 

Radul marele logofăt. Scris, luna noiembrie 28 zile”90. Cu acest argument se putea 

însă data și din anul 1553. După ispravnic, actul este cu certitudine din prima 

domnie a lui Mircea. Argumentația este incompletă, dar anii au fost bine aleși. 

Unde se afla Stan la 28 noiembrie nu se știe mai exact. Domnul nu îl aștepta prea 

curând la curte, din moment ce „acolo” urmau să vină și să jure oameni din Padeș, 

sat situat în nordul Olteniei, la izvorul Motrului, iar Stan mare ban urma să trimită 

carte despre aceasta. Este cunoscut faptul că după 12 octombrie și înainte de  

2 noiembrie 1550, Mircea și domnul Țării Moldovei au făcut o incursiune în 

Ardeal în sprijinul reginei Isabella. Trupele muntenești ar fi reintrat în Ardeal în 

noiembrie pe la Turnul Roșu și făcuseră incursiuni înainte de 6 decembrie 155091. 

Rămâne neclar dacă Mircea s-a aflat în București la 28 noiembrie 1550. Într-un 

asemenea context, este puțin probabil că domnul și mare ban se ocupau de 

jurămintele unor săraci din Padeș. Știm și că la 1 decembrie 1547 Stan mare ban 

este atestat în București92. La 28 noiembrie 1547, Mircea nu putea scrie un act cu 

un asemenea conținut către Stan, pentru ca, numai trei zile mai târziu, Stan să fie la 

curte martor în sfatul domnesc. Situația ar fi fără nicio noimă. După domn, mare 

ban, ispravnic și conținut, rămân anii <1546; 1548–1551>. Anul 1550 este mai 

puțin probabil, dar nu îl pot exclude din datare. 

13.-16. Interesantă din punctul de vedere al datării este și porunca scrisă în 

București de Gherghe gramatic la „19 august 7055” (1547). Editorii au datat actul 

<1548 mai – iunie> 19 cu argumentele: „văleatul și luna nu corespund cu divanul 

 
87 DRH, B, vol. IV, nr. 297, 353. 
88 E. de Hurmuzaki, Documente privitóre la Istoria Românilor, vol. I, Suplement I, (București, 

1883), nr. IX, 4–5. 
89 DRH, B, vol. IV, nr. 255, 303–304. 
90 DRH, B, vol. IV, nr. 218, 260. 
91 E. de Hurmuzaki, Documente privitóre la Istoria Românilor..., vol. XI, nr. CCCIV-CCCV, 

492–494, nr. CCCVII, 496–498, și nr. CCCIX-CCCXI, 500–505. 
92 DRH, B, vol. IV, nr. 240, 287–288. 
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care e din mai-iunie 1548. Actul ar putea fi din aprilie, același an, dacă marele 

logofăt nu ar fi fost Radu Vîlceanu, ci Radu Pașadiia”93. Într-adevăr, „ar putea fi” de 

la 19 <aprilie> 1548, deoarece din perioada 18 aprilie – 4 mai lipsesc documentele cu 

sfat și nu se știe dacă nu cumva componența sfatului era la 19 aprilie chiar cea din 

acest act. În opinia mea, actul nu ridică nicio problemă legată de lună. Luna este 

chiar cea scrisă, „august”, și data lui reală este 19 august <1548>, așa cum se 

datase în colecția DIR94. În DRH, „divanul nu corespunde” cu luna dintr-un alt 

motiv, și anume documentul dat la 11 iulie 7056 (1548)95, în care apar în sfatul 

domnesc doi dregători noi: Belcio mare vornic și Idrea mare spătar. Apariția lor în 

locul lui Oprea mare vornic și Dan spătar, boieri aflați în dregătorii între 4 mai –  

2 iulie 1548 (vezi Anexa II, T5), a fost motivul pentru care editorii au considerat că 

luna august este greșit pusă și, astfel, au propus spre datare lunile mai-iunie. Doar 

că actul de la 11 iulie 7056 nu este din anul 1548, ci data lui reală este 11 iulie 

<1549>, tot după componența sfatului domnesc. Sfatul este identic cu cel din 

documentul dat la 22 iunie 154996, când se observă că, pentru o scurtă perioadă, în 

lunile iunie-iulie, Voico a fost din nou mare paharnic în locul lui Stănislav. Avem 

aici o scurtă alternanță în dregătoria de mare paharnic (vezi Anexa II, T6).  

P. Zahariuc a publicat un act din care reiese că, la 5 august 1549, Stănislav mare 

paharnic revenise la curte și apare ca martor în sfat97. 

Schimbările în dregătoriile de mare vornic și mare spătar s-au făcut nu în 
iulie, ci mai târziu, după 19 „august” 1548. Ele stau în legătură cu „a doua năvălire 
a pribegilor”, care „a avut loc la sfârșitul lui august și a fost de scurtă durată”98. 
Informații despre ea se găsesc în socotelile orașului Brașov și în cronica lui 
Ostermayer99. La 21 august 1548, brașovenii îl înștiințează pe Martinuzzi despre 
„negotium illorum Prebek”, la 26 august vine știrea cu ordinul „ut captivaret 
Valachos, Saxones et Siculos, qui cum novo erecto wayw. in Transalpinam fuerant 
ingressi cum ipsi Prebek”, iar înainte de 5 septembrie, Mircea le aduce brașovenilor 
învinuiri pentru cele întâmplate100. Voievodul, pe care pribegii intenționaseră să-l 
pună domn, este înfrânt în țară, iar cei rămași în viață s-au refugiat la Brăila, în 
cetate. Cu promisiuni și jurăminte, ei sunt chemați afară și sunt uciși înainte de  
7 octombrie 1548101. La această dată domnul ține în București sfat și dă un act în 

 
93 DRH, B, vol. IV, nr. 253, 301–302. I. R. Mircea, Domnia lui Mircea Ciobanul..., 53 (fila 59), 

constatase că actul „nu arată la verificare nici o alterare a datei”. 
94 Vezi DIR, B, veacul XVI, vol. II, nr. 383, 366, datat din august, cu nota corectă: „divanul 

corespunde anului 1548”. 
95 DRH, B, vol. IV, nr. 264, 313–314. 
96 DRH, B, vol. IV, nr. 283, 335–336. 
97 Zahariuc, „Un grup de documente slavo-române”, doc. XII, 477–478. 
98 I. R. Mircea, Domnia lui Mircea Ciobanul..., 30 (fila 36). 
99 Historien von Hieronymus Ostermayer..., 508. 
100 Quellen zur Geschichte der Stadt Kronstadt..., III. Band, 441 și 443: „ferens litteras ac 

dicens, quod nos essemus causa, quod ipsi Prebek intrassent in Transalpinam”. 
101 Dată la care domnul se afla deja în București, vezi DRH, B, vol. IV, nr. 266, 315–316. Încă 

din oct. 1546, Brăila era întărită și apărată cu „șanț” și „văl” și se mai lucra la ele, vezi ordinul sultanului 

către Mircea vv., publicat de M. Maxim, O istorie a relațiilor româno-otomane..., nr. 4, 269–276, și 

comentariul de la 277–278. Se pare că în sept. 1548 lucrările se încheiaseră, din moment ce boierii 

pribegi au considerat că se pot refugia acolo pentru a fi în siguranță. Dacă Mircea vv. trimitea materiale 
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care apar noii dregători, Belcio mare vornic și Idrea mare spătar. Se explică în acest 
mod atât schimbările din sfat, cât și lipsa documentelor cu sfat domnesc după  
19 august și în luna septembrie. 

În legătură cu redatarea acestor două documente se pot preciza și datările 

altor două. Este cazul unor documente originale, rupte, motiv pentru care data 

ambelor nu s-a păstrat. Unul este dat din București, iar la celălalt locul „minunatei 

cetăți” unde a fost scris nu s-a mai păstrat. Editorii le-au datat <1548 mai 4 – iulie 2> 

cu argumentul „după divan”102. Sfatul domnesc este același ca la 19 august, act 

despre care s-a presupus că putea fi și de la 19 aprilie. Dacă „divanul” este același, 

se pune întrebarea, de ce pentru aceste două acte nu s-a făcut aceeași presupunere? 

De ce s-au exclus zilele de după 18 aprilie și s-a datat începând abia cu 4 mai?  

În situația documentară de acum, ele au fost date cu certitudine (intervalul posibil) 

<p. 18 aprilie – a. 7 octombrie> 1548, după modul de datare uzitat în colecția DRH 

(intervalul probabil) între <4 mai – 19 august> 1548. 

DOCUMENTE ÎNDOIELNICE/FALSE 

17.-18. Redatarea unora dintre documente și alcătuirea unei noi cronologii 

aduce precizări în evoluția componenței sfatului domnesc și generează în parte o 

situație documentară nouă. În această lumină pot fi privite acum două documente, 

unul dat la 16 iunie 7053 (1545), celălalt dat la 12 mai 7054 (1546). Prin actul de la 

16 iunie 1545, Mircea dă o poruncă lui Badea pârcălab și întărește hotărârea 

acestuia, anume ca „după moartea lui, dacă se va mărita jupanița Caplea, iar ei să-i 

fie din averile lui [...] satul Elhovățul și trei sălașe de țigani. Iar dacă va ședea 

jupanița Caplea cu cinste, iar el i-a dat și i-a dăruit toate averile lui, fie puțin, fie 

mult [...], ca să se hrănească în timpul vieții ei, iar altul nimeni să nu aibă nici un 

amestec [...] Iată și martori punem domnia mea: jupan Vintilă m. vornic și jupan 

Radul m. logofăt și Conda vistier și Barbul spătar și Staico stolnic și Badea 

paharnic și Diicul comis și Stan m. postelnic. Ispravnic Radul m. logofăt”103. Deși 

în sfat apare Diicul comis, de fapt, cum au observat și editorii, „în acest timp  

m. comis era Gherghe”, ajuns apoi mare vistier și fugar împreună cu Barbul. 

Componența sfatului domnesc arată și alte inadvertențe. Nesemnalat la editare a 

rămas faptul că mare stolnic în această vreme era nu Staico, ci Conda, pus aici 

drept vistier. Staico, fiul lui Vintilă mare vornic, ajunge mare stolnic abia un an 

mai târziu, în vara anului 1546. Actul de la 15 iulie 1545, publicat de N. Vintilă, îl 

expediază pe cel de față definitiv în rândul celor îndoielnice. Se vede că sfatul 

domnesc nu se potrivește nici la alte dregătorii: Barbul era pe mai departe mare 

 
pentru fortificarea Brăilei, cu atât mai mult putea face același lucru pentru sine, în București, și a 

înconjurat curtea cu trunchiuri de stejari (vezi Historien von Hieronymus Ostermayer..., 506);  

L. Rădvan, „Mircea Ciobanul și „așezarea” orașului București”, în Aut viam inveniam aut faciam.  

In honorem Ștefan Andreescu, ed. Ovidiu Cristea, Petronel Zahariuc și Gheorghe Lazăr (Iași: Editura 

Universității „Al. I. Cuza”, 2012), 101–120. 
102 DRH, B, vol. IV, nr. 249, 296–297, și nr. 250, 298, dat din București. 
103 DRH, B, vol. IV, nr. 183, 226–227. 
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vistier și nu mare spătar, cum apare, Dragomir era mare postelnic, și nu Stan.  

Dar mai sunt și alte motive care îndeamnă la a-l privi cu reținere. P. Zahariuc a 

publicat documentul dat la 12 mai 1546, o poruncă prin care domnul îi întărește lui 

Radul mare medelnicer „satele și țiganii și toate bucatele, câte se vor alege de la 

părinții lui [...]. Iar după aceea a venit jupan Radul medelnicer înaintea domniei 

mele și s-a tocmit [...] ca după moartea lui, dacă nu vor rămâne fii sau fiice din el, 

bucatele lui să fie ale nepoților săi de soră, Petrașco și Stanca, care sunt fiii 

jupaniței Caplea [...] Iată și martori: jupan Stan m. ban al Craiovei, și jupan Vintilă 

m. vornic, și jupan Radul m. logofăt, și Chirca vistier, și Barbul spătar, și Staico 

stolnic, și Dan paharnic, și Diicul comis, și Pârvul m. postelnic”104. 

Documentul de la 16 iunie 1545 lasă „toate averile” lui Badea pârcălab pe 

mâna jupaniței Caplea. Iar actul de la 12 mai 1546 lasă „toate bucatele” lui Radul 

al lui Diicul pe mâna copiilor Caplei. Radul al lui Diicul este comis la 3 noiembrie 

1545105 și mare comis în perioada 1 decembrie 1547 – 18 aprilie 1548 (vezi Anexa 

II, T4). El a fost căsătorit cu jupanița Zlata, nu a avut urmași și moare după  

18 aprilie 1548. Din actul dat la 5 august 1549106 reiese că Zlata se recăsătorise, 

soțul ei era acum Frățilă mare postelnic. Badea pârcălab și Caplea nu apar în actul 

de la 12 mai 1546, ci ca moștenitori apar copiii lor, iar „satele, țiganii și bucatele” 

de moștenit de la Radul al lui Diicul nu sunt date explicit. Putea fi orice, actul 

dovedește doar dania, nu și care era averea de moștenit. Prin actul de la 5 august 

1549 se arată însă că „s-a înfrățit Diicul pârcălab cu fiii săi Radul comis și cu 

Theodora monahia, ca să fie ca doi frați peste toate bucatele. Iar [...] Theodora 

monahia, ea s-a tocmit cu [...] Zlata și cu Frățilă [...], ca să stăpânească Theodora 

zestrea mamei sale, Stanca, iar cumnata sa și Frățilă să stăpânească bucatele de pe 

tatăl său, Diicul pârcălab”. Despre Caplea și copiii ei, ca moștenitori ai lui Radul al 

lui Diicul, nicio vorbă. Formulări de felul „toate averile” și „toate bucatele” în 

legătură cu moștenirea, fără o înșiruire a lor cât de sumară, sunt mai rar întâlnite și 

îndeamnă la precauție. În plus, și acesta este argumentul care îi decide soarta, 

documentul de la 12 mai 7054 (1546) are un sfat domnesc care nu se potrivește cu 

niciun alt sfat din domnia lui Mircea (vezi Anexa II). I-am căutat cu bunăvoință un 

alt loc printre documentele din această vreme, în alți ani, prin alte luni, dar a trebuit 

să constat că el nu își află locul nicăieri, nici în cronologia din DRH, nici în cea de 

față, niciunde. Boierii martori la 12 mai 1546 sunt atestați toți în aceste dregătorii, 

dar niciodată împreună, în niciun alt act. Merg aici cu constatarea mai departe și 

afirm că am certitudinea că ea va rămâne neclintită de apariția unor noi documente 

și că nu va fi schimbată de o altă analiză a actului, de orice fel va fi ea. Motivul 

este acela că boierii lui Mircea nu mai trăiau cu toții pe când s-au aflat în aceste 

dregătorii. În această domnie, învârtindu-se repede caruselul dregătoriilor și al 

sorții, ei se mențin în dregătorii pentru scurtă vreme, pentru ca, apoi, să fie prompt 

și definitiv aruncați din el. Uciderile și grozăviile din domnia lui Mircea au și un 

aspect „pozitiv”, ele ușurează uneori cercetarea. 

 
104 Zahariuc, „Un grup de documente slavo-române”, doc. VIII, 474–475. 
105 Quellen zur Geschichte der Stadt Kronstadt..., III. Band, 283, rândul 39. 
106 Zahariuc, „Un grup de documente slavo-romane”, doc. XII, 477–478. 
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Documentele de la 16 iunie 1545 și 12 mai 1546 nu pot fi privite izolat,  

ci neapărat în legătură cu altele, considerate și ele îndoielnice. Este vorba de cele 
date de Petru cel Tânăr la 8 aprilie 7066 și de Alexandru (II) la 8 iulie 1575107, acte 

care „au fost plăsmuite înainte de actul din 5 martie 1577”108, cu scopul de a servi 
ca argument în pâra dintre mănăstirea Bolintin și metohul din București al 

mănăstirii Simonopetra. La actele găsite deja îndoielnice de P. Zahariuc109,  

le adaug acum și pe acestea două. Ele conțin în parte informații veridice, dar nu au 
ieșit din cancelaria lui Mircea, ci au fost scrise mai târziu. Cei care „au așezat” și 

au scris actele datate 16 iunie 1545 și 12 mai 1546 au avut o vedere generală asupra 
boierilor de sfat din primii ani de domnie ai lui Mircea, poate chiar au trăit în acele 

vremuri. Vederea lor asupra componenței sfatului domnesc nu putea fi însă prea 
clară, după cum nici sute de ani mai târziu nu a fost. Ei au avut la dispoziție 

informații autentice și acte ieșite din cancelaria lui Mircea, din care, probabil, s-au 
„inspirat”. În baza celor zise mai sus, consider că ambele nu sunt autentice. Le cred 

false, cum și sunt, dar le zic aici îndoielnice și tot „plăsmuite înainte de actul din  
5 martie 1577”. Respectând metodologia, un verdict final asupra tuturor acestor 

acte va trebui să includă, acolo unde este cazul, și critica diplomatică. 

ALTE DATĂRI 

19. Un act dat la 10 iunie, fără văleat, a fost „datat după divan” de editori din 
intervalul <1548–1549>110. Avem aici o regretabilă scăpare la editare, „divanul” este 

cel al anului 1548. Anul 1549 poate fi exclus și data actului este 10 iunie <1548>.  
20. Amintesc și actul dat la 20 octombrie 7056 (1547), datat de editori din 

<1548>111. Printre martori apar „j. Stan vel ban i j. Belciu vel vornic i j. Vîlcean 
[...] vel logofăt”. Este adevărat că „dregătorii din divan corespund anului 1548”, 
chiar îl cred a fi din acest an. Numai că acești boieri apar în sfat și în alți ani,  
ei „corespund” și pentru anii 1549–1552. Datarea posibilă este 20 octombrie 
<1548–1552>, interval în care mai probabil este anul 1548, cu o greșeală de văleat 
de numai un an, iar anul 1550 este cel mai puțin probabil (vezi și mai sus, 12.). 

21. La 5 octombrie 7055, Mircea Ciobanul dă un act (fără sfat domnesc) 

doamnei Despina și doamnei Roxanda. Ispravnic este Dragomir mare postelnic112. 

 
107 Zahariuc (ed.), Fl. Marinescu, D. Năstase, Documente românești din arhiva mănăstirii 

Simonopetra de la Muntele Athos (Iași: Editura Universității „Al. I. Cuza”, 2016), nr. 30, 73–75,  
și nr. 53, 91–93. 

108 Zahariuc, „«Soră după Sfânta Evanghelie». Note despre neamul jupânesei Caplea și despre 
Mănăstirea Sfântul Nicolae din București, ctitoria lui Ghiorma banul”, în P. Zahariuc, De la Iași la 
Muntele Athos. Studii și documente de istorie a bisericii (Iași: Editura Universității „Al. I. Cuza”, 
2008), 125–140, vezi discuția și detalii la 131–134. 

109 Actele date la 8 iulie 7095 (1587) și 24... 7096 ar fi și ele îndoielnice; vezi P. Zahariuc 
(ed.), Fl. Marinescu, D. Năstase, Documente românești din arhiva mănăstirii Simonopetra..., nr. 81, 
113–116, și nr. 82, 116–119. 

110 DRH, B, vol. IV, nr. 257, 306. Datarea a fost preluată din DIR, B, veacul XVI, vol. II,  
nr. 401, 380–381.  

111 DRH, B, vol. IV, nr. 267, 316–317.  
112 DRH, B, vol. IV, nr. 217, 259–260. 



25 Datarea unor documente  507 

Editorii au datat actul din anul 1546 după văleatul 7055, dar remarcă faptul că el  

„a fost scris cu altă cerneală”113. Consider că actul este din anul 1545, când se vede 

că, pentru scurt timp, la începutul lunii octombrie, mare postelnic a fost Dragomir. 

Este puțin probabil ca postelnicia sa să se fi încheiat la 3 octombrie 1545, pentru ca 

la 5 octombrie 1546, un an mai târziu, el să apară din nou și singular tot ca mare 

postelnic. Actul își are locul în perioada de scurtă alternanță între Dragomir și Stan 

de la începutul lunii octombrie 1545 (vezi Anexa II, T2, și mai sus, 8.). Data lui 

reală este 5 octombrie <1545>. 

Mai avem din prima domnie a lui Mircea și trei documente date în legătură 

cu Dumitru mare ban al Craiovei. Două sunt date de Dumitru mare ban la 13 iunie 

7058 (1550)114 și în iunie, fără zi și văleat115, al treilea (suspect) este un act 

domnesc dat la 30 iunie 7054 (1546)116. Pe primele două le cred a fi din iunie 

<1552>, într-o vreme la care domnul și Stan mare ban erau plecați cu oaste în 

Ardeal și pe când, probabil după fuga Buzeștilor peste munți, în târgul de la Jiu se 

făcuse „pazar” domnesc. În intervalul <1547–1551> este atestat în luna iunie ca 

mare ban fără întrerupere, an de an, Stan. În încercarea de a-i găsi o dată plauzibilă, 

„am plimbat” cartea de la 13 iunie 7058 (1550) fără prejudecăți prin toți anii din 

prima domnie a lui Mircea. De la 13 iunie <1545> ea nu poate fi dată, deoarece 

Dumitru este un om tânăr, fără experiență în dregătorii, și nu se poate accepta 

faptul ca el să fi fost mare ban chiar în anul de început al domniei lui Mircea, într-o 

vreme în care tatăl său nu ajunsese nici măcar mare postelnic. Anul <1546> cade 

din același motiv, Dumitru ar fi fost mare ban înaintea tatălui său. Anul care poate 

fi luat în considerare este tot <1552>, când se știe că la 16 iunie Mircea îi amenința 

pe sibieni că va veni peste ei cu oști. În intervalul iunie–iulie domnul și boierii, dar 

și domnul Țării Moldovei cu oastea sa, cu turci și cu tătari, au făcut o incursiune de 

intimidare peste munți, pentru a reține trupe și resurse în această parte a Ardealului 

și a ușura misiunea oștilor otomane implicate în campania din Banat. Astfel, 

domnul și marele ban au lipsit din țară în acest timp. Dacă se folosește drept 

criteriu de datare lipsa din țară a marelui ban și nevoia de a-l suplini în plan local, 

anul <1552> rămâne în discuție. Fără părtinire, în Anexa II (vezi T6) am pus actele 

în anul 1552. 

PRECIZĂRI LEGATE DE UNII BOIERI AI LUI MIRCEA VOIEVOD.  

DE CE A AJUNS JUPAN THEODOSIE MARE BAN 

În anul 1545 atrage atenția fulminanta carieră de dregător a lui jupan 

Tudosie/Theodosie. În vremea domniei lui Radul Paisie a fost postelnic; la 28 mai 

1545 este atestat ca unul dintre cei doi mari postelnici și în iulie 1545 deja ca mare 

ban. Theodosie era un boier din „casa domniei”. Bunică-sa, jupanița Caplea (I),  

 
113 DRH, B, vol. IV, 260, nota 1. 
114 DRH, B, vol. IV, nr. 292, 346–347; vezi o facsimilă în DIR, B., veacul XVI, vol. II, 531. 
115 DRH, B, vol. IV, nr. 205, 248, datat <1546> iunie <înainte de 30>. 
116 DRH, B, vol. IV, nr. 206, 248–249. 
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era fiica lui Vlad Călugărul și sora lui Radul cel Mare117, tatăl domnului. El putea 

accede, prin origine, la cea mai înaltă dregătorie a Țării Rumânești. Faptul în sine 

nu poate fi însă o explicație suficientă. Cum a fost posibil ca tocmai el, și nu un alt 

boier, să ajungă mare ban se explică atât prin origine și prin relația sa cu domnul, 

cât și prin înrudirea cu alți boieri. În ce mod? 

Ascendența lui Theodosie este bine cunoscută. Tatăl său este Neagoe mare 

vornic, unul dintre ucigașii lui Radul de la Afumați, ucis la rândul său la  

13 februarie 1530 din porunca domnului de atunci, Moisi voievod118. Mama sa este 

jupanița Caplea (II), fiica lui Staico mare logofăt și a Caplei (I). Pe lângă fiul 

Theodosie, Neagoe și Caplea (II) au mai avut și alți copii: pe Neagoe (II) vistier,  

pe Mariia, soția lui Ivan din Ruda, și pe Caplea (III), jupanița lui Cârstiian (III), 

ajuns mare spătar în 1545, cu care nu a avut copii119. După moartea lui Neagoe 

mare vornic, după anul de văduvie și pomeni, Caplea (II) se căsătorește cu Stan 

pârcălab120. Din această legătură s-a născut, în vremea domniei lui Vlad Vintilă, o 

fiică, Stana, înzestrată de frații ei, „jupan Tudosie banul și jupan Neagoe 

vistierul”121. George D. Florescu știa că Theodosie „fusese căsătorit cu o jupăneasă 

Maria, călugărită ulterior sub același nume. Această boieroaică trebuie să fi fost din 

neamul boierilor din Floreștii de pe Răstoacă, judecând după unele stăpâniri: 

Dințeștii și Făsăienii din Ilfov pe Moștiște122, pe care le știm documentar în 

 
117 Vezi C. Rezachevici, Cronologia critică a domnilor..., vol. I, planșa „I. Basarabii (3): 

Ramura Drăculeștilor de la Vlad Călugărul și Radu cel Mare”, cu o regretabilă scăpare: Caplea (I) 

trebuie săltată un rând și pusă (ca soră) alături de Radul cel Mare; Gh. Lazăr, „Boierii din Cocorăști: 

începuturi și descendenți”, în Revista Istorică, tom XXIV (2013), nr. 1–2, planșa „Cocorăscu I”. 
118 Fr. Müller, „Gleichzeitige Aufzeichnungen von Thomas Wal, Johannes Mildt und einem 

Heltauer aus den Jahren 1513–1532”, în Archiv des Vereins für Siebenbürgische Landeskunde” 

(= AVSLK), N. F., 15. Band (1879), I. Heft, 59. 
119 DRH, B, vol. VII, nr. 181, 241–242 (... sept. 1574), și DRH, B, vol. VIII, nr. 108,  

170–172 (16 dec. 1577); Gh. Lazăr, „Boierii din Cocorăști”, 6–8. Cârstiian (III) m. spătar ținuse întâi 

pe fiica lui j. Staico Șintescul, vezi DRH, B, vol. IV, nr. 174, 212–214 (27 mai 1545). 
120 Stan pârcălab este unul dintre puținii boieri din sec. al XVI-lea despre care știm cu 

certitudine că a fost căsătorit de trei ori. Mai întâi cu o fiică a „băneasei”, soră cu Oprea pârcălab, 

Ivanco și Radul, cu care a avut mai mulți copii; vezi DRH, B, vol. III, nr. 215, 360–362 (11 dec. 1535) 

și DRH, B, vol. IV, nr. 99, 127–128 (13 oct. 1540). Apoi, cu Despina, „vara primară a doamnei 

Despina” a lui Neagoe vv., pe care „a luat-o cu multă zestre și scule scumpe [...], încă și de la doamna 

Despina multă avere, prețul ei fiind 180 000 aspri. Iar după aceea, a murit jupanița Despina [...] și fără 

copii”, vezi DRH, B, vol. VII, nr. 89, 115–117 (13 martie 1572). La urmă, pe când, să zicem, 

împlinise anii de epitimie, s-a căsătorit cu Caplea (II), fosta soție a lui Neagoe m. vornic. Caplea (II) 

avea deja patru copii, dar, probabil, nu trecuse de 40 de ani, oricum, era la o vârstă la care mai putea 

avea copii. Stan pârcălab este tăiat în aug. 1534 din porunca lui Vlad vv. Vintilă, pe când se afla cu 

fiii săi, Badea și Chirca, în anturajul lui A. Gritti. 
121 Vezi DRH, B, vol. VIII, nr. 277, 447–448 (10 ian. 1580), dată la care Stana mai trăia. 

Stana era căsătorită cu Stoica mare vătaf înainte de 11 iulie 1553 (DRH, B, vol. V, nr. 23, 27–28), 

când Stoica, un nepot al lui Albul din Dobrița (DRH, B, vol. V, nr. 12, 15–16 (24 aug. 1551)), 

primește ocini din averea lui Stan pârcălab, deci căsătoria se făcuse deja. 
122 Satele au fost localizate „lângă Radovanu” pe Argeș; vezi DRH, B, vol. III, 380 și 384; 

vezi și G. Trohani, „Istoria fostei mănăstiri Catalui”, în Glasul Bisericii, anul XLVIII (1989), nr. 6, 

155–167; DTR. Muntenia, vol. 2 (C-D), (București: EAR, 2007), 268, și DTR. Muntenia, vol. 3 (E-J), 

(București: EAR, 2009), 41. 
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stăpânirea marelui vornic Drăghici din Florești din prima jumătate a veacului al 

XVI-lea, rămase în urmă boierilor din Cornățeni ai veacului următor”123. 

La 18 aprilie <1532>, Vlad Înecatul dă o poruncă „cinstitului vlastelin și 
primului sfetnic al domniei mele Draghici m. vornic și cu fiii săi [...], să-i fie 
Dințeștii toți și Fîsîianii toți și Dobrenii toți și Vladimireștii toți, pentru că îi sînt 
vechi și drepte ocine și sate de moștenire”124. După moartea sa (†1537), satele și 
averile trec de la Draghici/Drăghici Vintilescul la copii. Moștenitorii averii lui sunt 
fiicele Voica (soția lui jupan Vintilă mare vornic), Neacșa (soția lui jupan Radul 
din Drăgoești mare logofăt) și Mariia „din Florești”. Despre un alt fiu al lui jupan 
Draghici, mai puțin cunoscut, „popa Radul”, neamintit mai sus, trimis de el pe când 
era mare vornic la brașoveni cu treburi mărunte, pentru rezolvarea cărora le cere 
sprijinul într-o scrisoare125, nu pot spune azi nimic. Stroe Pribeagul moare în anul 
1544 și „rămasurile sale [...] au trebuit să se împartă între cei ce trăiau la data 
aceea”126. Dintre aceste sate, Neacșa a ținut Vladimireștii, sat pe care îl vinde peste 
decenii lui Dobromir mare ban127, iar Dobrenii ajung pe mâna lui Radul voievod 
Șerban, sat de care, prin ascendența maternă, nu era străin. Din actul dat la  
13/15 septembrie 1624 reiese că „Dințeștii și Făsăiții nu l-au mai fost țiind Florescu 
nici odată că au fost ale Cornățeanilor de moșie”128. Deoarece Neacșa nu a ținut 
nimic în Dințești și Fâsîiani/Făsăiți și nici Mariia „din Florești” cu fiul ei – Radul 
Florescul clucer (botezat după popa Radul?) – nu au moștenit acolo, rămâne că 
satele le moștenise jupanița Voica. 

Prin documentele date la 10 noiembrie și 12 decembrie 1579 și la 27 ianuarie 
1581129, Mihnea voievod întărește mănăstirii „de la Clătești”, de la „Gura 
Cătăluiului”, averi date de Stan mare spătar, „pentru că au fost vechi și drepte averi 
și de moștenire ale jupaniței lui, Caplea (IV, nota mea – D. M.), de la părintele ei, 
Teodosie ban al Craiovei [...] și satul Fîsăianii a treia parte [...] și din Dințești  
o jumătate de vie [...] de moștenire ale monahiei Mariia, mama jupaniței Caplea. 
Deci monahia Mariia, ea a dat și a dăruit [...] și s-a scris la sfântul mare pomelnic și 
s-a înmormântat în sfânta m-re”. Soția lui Theodosie mare ban, în monahie zisă 
Mariia, numele ei lumesc va fi fost tot Mariia130, a fost din neamul jupaniței Voica. 
Pe lângă Caplea (IV), vie în Dințești mai țineau și frații ei, Drăghici131  

 
123 G. D. Florescu, „Vintilă I din Cornățeni”, 245–246, nota 5; N. Stoicescu, Dicţionar al 

marilor dregători din Ţara Românească şi Moldova sec. XIV–XVII (Bucureşti: Editura Enciclopedică 
Română, 1971), 97. 

124 DRH, B, vol. III, nr. 112, 177–179.  
125 Gr. G. Tocilescu, 534 Documente istorice slavo-române, nr. 436, 436–437; scrisoarea poate 

fi datată azi <1525 a. oct. 23; 24 oct. 1531 – a. 17 martie 1534>. 
126 G. D. Florescu, „Vintilă I din Cornățeni”, 215, nota 1. „Rămasurile sale” căzuseră întâi 

domnești, pentru hiclenie. 
127 DRH, B, vol. VII, nr. 141, 186–188 (29 mai 7081). 
128 G. D. Florescu, „Vintilă I din Cornățeni”, 212–218. 
129 DRH, B, vol. VIII, nr. 258, 411–415, și nr. 268, 430–434; DIR, B, veacul XVI, vol. V,  

nr. 11, 10–11. 
130 Opinia lui N. Stoicescu, Dicţionar al marilor dregători..., 97. 
131 Drăghici postelnic, apoi vornic, este îngropat în biserica mănăstirii Strâmbul-Găiseni.  

El moare la 28 iunie 1572; vezi N. Iorga, Inscripţii din Bisericile Romăniei, vol. II (Bucureşti, 1908), 
48; G. D. Florescu, „Un sfetnic al lui Matei Basarab ginere al lui Mihai Viteazul”, în Revista Istorică 
Română, vol. XI–XII (1941–1942), planșa „Neamul boierilor din Cornățeni”).  
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și Vintilă132. Toate aceste moșteniri și nume sunt bune indicii că monahia Mariia 
„va fi fost o rudă apropiată a lui Drăghici” Vintilescul. Ele arată că ea este 
„indiscutabil scoborâtoare din boierii Florești”133. Nu numai în opinia mea, ele 
arată mai mult, anume că ea este chiar fiica jupaniței Voica și a lui Vintilă mare 
vornic, deci nepoata în linie directă a lui Draghici134. Parte din averea lui 
Draghici Vintilescul trece la fiica Voica, apoi de la jupanița Voica la fiica ei, 
Mariia, pentru ca moștenirea în „Dințeștii și Făsăiții” să treacă apoi de la 
monahia Mariia la fiica acesteia, Caplea (IV), și la copiii ei. Astfel, în anul 1624 
se putea cu drept afirma că satele „au fost ale Cornățeanilor de moșie”. 
Theodosie mare ban era ginerele lui Vintilă mare vornic, iar prin aceasta se 
explică ascensiunea sa în dregătorie. Știind și că Radul din Drăgoești mare 
logofăt era cumnatul lui Vintilă mare vornic, în cele mai înalte dregătorii se 
aflau, în vara anului 1545, boieri strâns înrudiți între ei, figura centrală fiind, cum 
se vede, Vintilă mare vornic. Întrebarea de ce tocmai Theodosie a fost ridicat la 
rangul de mare ban este de o aparentă relevanță, din necunoașterea mai 
îndeaproape a relațiilor de rudenie dintre marii boieri. O dată cunoscute, lucrurile 
se explică și se dezleagă în mod acceptabil. Nu este îndreptățită afirmația că: 
„sub raportul politicii interne, poziția pe care s-a plasat Mircea Ciobanul este, de 
la bun început, cea a unui conflict total, a unei lupte implacabile contra marilor 
boieri”135. Marii boieri de mai sus, la care se adaugă și alții, sunt sprijinitori fermi 
ai domnului. Nici vorbă de „un conflict total”. Se vede o dată mai mult și 
suficient de clar contrariul, cum ei și rudele lor au fost puși de domn „de la bun 
început” în poziții de vază și răsplătiți pe parcurs pentru loialitatea lor cu 
dregătorii importante, așa și Theodosie. 

CINE ESTE NEAGOE MARE VISTIER? 

Mă opresc în continuare asupra unui boier a cărui carieră de dregător este 

greu de acceptat în cadrul domniei lui Mircea. Este vorba de Neagoe, boier atestat 

ca mare vistier atât în prima sa domnie, în perioada p. 18 aprilie/a. 4 mai 1548 – 

noiembrie 1552, cât și în a doua domnie, în anii 1553–1554. În „Lista dregătorilor 

din sfatul domnesc al Ţării Romîneşti în secolele XV–XVII”, el a fost identificat cu 

Neagoe <din Periș>136, pe când Nicolae Stoicescu îi zice „Neagoe din Budești [...], 

frate cu Teodosie m. ban din Periș”137. Neagoe (II), numit și Negoiță, este atestat 

 
132 Vintilă ban a avut-o de soție pe Neacşa; ei au fost îngropați „în zilele lui Io Petru vv.”  

în biserica zidită de bunicii lui Vintilă, în Dragomireşti, vezi inscripția de pe piatra sa de mormânt  

la Șt. Andreescu, „O biserică din secolul al XV-lea: Dragomirești”, în Glasul Bisericii, Anul  

XXVIII (1969), nr. 1–2, 151, nota 12; M. Oproiu, Inscripții și însemnări din județul Dâmbovița,  

vol. III (Târgoviște: Editura Transversal, 2004), nr. 72, 36. 
133 G. D. Florescu, „Mănăstirea Coşuna”, 98; Idem, „Vintilă I din Cornățeni”, 219, nota 2.  
134 Vezi și I. Cîrstina, Neamuri boierești și patrimoniul lor funciar în Țara Românească 

(secolul al XVI-lea), (Târgoviște: Cetatea de Scaun, 2015), 130. 
135 Șt. Andreescu, „Politica lui Mircea Ciobanul”, 102.  
136 Vezi SMIM, vol. IV (1960), 573. 
137 N. Stoicescu, Dicţionar al marilor dregători..., 74. 
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stăpân în Budești și va fi avut aici casă și curte din moment ce a fost numit de 

contemporani „Neagoe vistierul din Budești”138. 

Faptul că Neagoe (II) din Budești ar fi ajuns mare vistier în anul 1548 este cu 

totul neverosimil. Ridicarea sa în dregătorie s-ar fi făcut după ce fratele, Theodosie 

mare ban, fusese ucis în vara anului 1546, în lupta de la Periș, și după ce unul 

dintre predecesori în dregătorie, Gherghe, fugise, în toamna anului 1547, cu bani 

din vistierie. Astfel, dregătoria devenise o temă foarte sensibilă și numirea se putea 

întemeia numai pe o relație de încredere și loialitate între boier și domn. De unde 

venea ea acum? Cum a fost posibilă o asemenea carieră? Deoarece lipsea o 

explicație plauzibilă, persista întrebarea dacă identificarea lui Neagoe mare vistier 

cu Neagoe (II) vistier din Budești este cea corectă. 
În anul 2009 a ieșit la lumină o poruncă dată de Alexandru (II) voievod la  

15 septembrie 7080/1571(?). Actul deschide calea unei reevaluări a problemei și 
chiar o dezleagă în bună parte. Din act reiese că, „în vremea răposatului Petrașco 
voievod”, Neagoe (II) vistier a dat „toate satele și țiganii săi cumnatului său  
Ivan m. medelnicer și surorii sale Mariia” (averile sunt date explicit), deoarece,  
„în timpul pribegiei în Țara Ungurească vreme de 9 ani, el n-a avut milă și căutare 
nici de la surori nici de la nepoți nici de la neamurile sale, de la nimeni, a avut doar 
milă și căutare de la cumnatul său Ivan m. medelnicer și de sora sa Mariia [...]  
și [...] a dat însuși jupan Neagoe vistier [...] pentru multă milă și hrană cu care ei  
l-au căutat și l-au hrănit în acei 9 ani în Țara Ungurească”139. Pavel Mircea Florea, 
editorul actului, cunoaște identificarea lui Neagoe mare vistier cu Neagoe (II) din 
Budești, aduce o explicație care încearcă să o împace cu informația din act și 
afirmă că intervalul de „9 ani” ar putea fi cel de „după uciderea lui jupan Neagoe 
din Periș de către Moise”140. Adică, mai pe larg, între martie 1530 și toamna anului 
1539. Presupunerea nu își găsește o confirmare în documente și nu poate fi primită. 
Nu se potrivesc mai multe lucruri. Mai întâi, nu se explică de ce documentul a fost 
dat în vremea domniei lui Petrașco și nu în cea a lui Radul Paisie sau la începutul 
domniei lui Mircea, în anul 1545, pe când fratele său ajunsese mare ban. Rămâne 
de neînțeles de ce, în anii 1530–1539, Theodosie nu este amintit ca frate pribeag 
sau de ce sunt amintite doar surorile (Caplea (III) și Mariia) și nepoții141 (copiii lui 

 
138 DRH, B, vol. IV, nr. 142, 174–175 (20 mai 1543); DRH, B, vol. V, nr. 51, 51–52 (5 iulie 

1555). Pentru sat, vezi DTR. Muntenia, vol. 1 (A-B), (București: EAR, 2005), 359, sub „Budești4”. 
139 P. M. Florea, „Noi documente munteneşti din secolul al XVI-lea”, în Hrisovul, s. n.,  

vol. XIV (2008), nr. 7, 256–259. 
140 Ibidem, 258, nota 10. 
141 Aceștia sunt Drăghici, Vintilă și Caplea (IV) de mai sus, toți cu părți de vii în Dințești. 

Caplea (IV) era încă fată mare la 12 nov. 1555 (DRH, B, vol. V, nr. 62, 64–65), când vinde părți de 
ocini unchiului ei, Ivan medelnicer, „pentru 9000 aspri [...] ca să-și facă scule de zestre”.  

Ea avusese „scule”, dar „le-a cheltuit cît a fost în pribegie în Țara Ungurească”, probabil tot 
„vreme de 9 ani”. Apoi, se căsătorește cu Stan, boier ajuns mare spătar în anii 1568–1579. Caplea 

(IV) „spătăreasa” și Stan sunt ctitorii mănăstirii „numită Gura Cătăluiului, hramul sfântului Nicolae 
[...], pe care au zidit-o și au făcut-o ei”; vezi DRH, B, vol. VIII, nr. 268, 430–434 (12 dec. 1579). 

Copiii lor sunt Mariia, Caplea (V) și Vintilă. Mariia, „când a fost în zilele lui Petru vv. Cercel [...],  
ea s-a căsătorit de a luat pe j. Radul postelnic Bidiviul (un nepot al lui Radul m. logofăt din Drăgoești – 

nota mea, D. M.) și au făcut ei amândoi [...] o fată [...], Neacșa și un băiat [...], și [...] când s-a măritat 
jupanița Maria ea a avut multă zestre, sate și țigani și scule de toate ferecate, ca o fiică de boieri mari 
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Theodosie). Pentru a se putea invoca lipsa de ajutor din partea lor, nepoții trebuie 
să fi ajuns în pribegie la vârsta de 14–15 ani. Neagoe (II) nu putea aduce ca motiv 
al daniei faptul că niște copii nu au avut grijă de el, un adult, la vremuri de restriște. 
Daniile pentru „căutare, milă și hrană” sunt făcute îndeosebi de cei rămași 
neputincioși și arată că Neagoe (II) vistier avusese lungă vreme nevoie de îngrijire. 
Este cunoscut și faptul că Ivan din Ruda mai trăia în anul 1590142. Fără a intra în 
detalii legate de numeroasa familie a boierilor Rudeni, se poate afirma cu temei că, 
în anul 1530, el nu era căsătorit cu jupanița Mariia, pentru a avea apoi grijă de 
cumnatu-său „vreme de 9 ani”. Stan pârcălab va fi fost și el pribeag la Sibiu după 
uciderea boierilor de la 13 februarie 1530143, probabil chiar împreună cu jupanița 
Caplea (II), viitoarea sa soție, rămasă acum văduvă după Neagoe mare vornic,  
dar pribegia lui a fost de scurtă vreme. Din multe documente reiese că de la suirea 
în scaun a lui Vlad Înecatul, în iunie 1530, și până în vara anului 1534, Stan a trăit 
în țară, unde este atestat în dregătorii. În aceste condiții, jupanița Caplea (II) îl 
putea lua de soț numai dacă rămânea și ea (cu copiii și rudele) pe loc.  
O presupunere acceptabilă ar fi aceea că pribegia lui Neagoe (II) vistier ar fi avut 
loc după uciderea lui Stan pârcălab, deci în perioada august 1534–1543. Împotriva 
ei se ridică, pe lângă aceleași argumente de mai sus, și faptul că Radul Paisie nu 
avea motive să-i țină pribegi pe adversarii lui Vlad Vintilă și nici nu a făcut acest 
lucru, dovadă este documentul de la 11 decembrie 1535, amintit deja. Iar boierii 
din Bujoreni, rudele lui Stan pârcălab, sunt dregători și boieri credincioși ai lui 
Radul Paisie atât înainte, cât și după vara anului 1539. 

Acei „9 ani” de pribegie se potrivesc bine – sub toate aspectele de cercetat – cu 

intervalul 1546–1555, în situația documentară actuală, post – 3 octombrie 1545 (ultima 
 

[...], apoi a rămas jupanița Maria văduvă, fără boier”; vezi DIR, B, veacul XVII, vol. II, nr. 129,  

126–129 (mai <1612–1613>). Mariia îl ia de bărbat pe Cârstea (postelnic al 2-lea în vremea lui 
Mihail vv. Viteazul), ajuns în secolul următor mare spătar și mare vornic, vezi N. Stoicescu, 

Dicţionar al marilor dregători..., 152–153. Iar „când a fost [...] în zilele lui Gavriil vv., pe vremea 
când a trimis domnia lui pe [...] j. Vintilă vornic în Țara Leșească la mama lui doamna Marghita și 

la frații lui Moisi vv. și Ion vv., atunci, în acea vreme, s-a întâmplat moartea și jupaniței Maria, 

sora lui Vintilă vornic”; vezi DIR, B, veacul XVII, vol. IV, nr. 452, 443–445 (8 iulie 1624). Caplea 
(V) moare „în zilele lui Ștefan vv. [...], în luna mai 9 zile, în anul 7099” (1591). Piatra ei tombală 

fusese atribuită mamei, Caplea (IV); vezi Gh. Cantacuzino, G. Trohani, „Săpăturile arheologice de la 
Cătălui-Căscioarele, județul Ilfov”, în Cercetări Arheologice, vol. III (1979), 284; mai nou și corect, 

fără atribuirea din 1979, vezi G. Trohani, „Membri ai familiei Corbeanu și ale lor morminte din fosta 
biserică a mănăstirii Cătălui”, în Cercetări Arheologice, vol. XXVII (2020), 442 și 444, fig. 6. Caplea 

(IV) trăia în vremea domniei lui Mihail vv. Viteazul, pe când „Vintilă, fiul jupîniței Caplea 
spătăreasa, a fost pribeag și mama sa jupînița Caplea, nepoata lui Neagoe vornic, fiica lui Tudosie 

ban, ea a rămas aici în țară în mare sărăcie și în strînsoare și în nevoie [...] și cu fiica sa, jupanița 
Mariia”, I. Ionașcu, „Un aspect al relațiilor lui Mihai Viteazul cu boierii”, în Valachica, vol. 9 (1977), 

204 (18 febr. 1595). Pentru fiul Vintilă, arătat pribeag sub Mihail vv. Viteazul, ajuns mare logofăt 
și mare vornic în primul sfert al secolului al XVII-lea, vezi N. Stoicescu, Dicţionar al marilor 

dregători..., 158–159. Pentru urmașii lor, vezi Familiile boiereşti din Moldova şi Ţara Românească. 
Enciclopedie istorică, genealogică şi biografică, vol. V (Ceaur-Cuza), coord. și coautor M. D. Sturdza 

(București: Editura Corint, 2018), 257, planșa „Corbeanu” (alcătuită de G. D. Florescu), și G. D. Florescu, 
„Începătorii neamului boierilor din Crețești (Dolj)”, în Arhivele Olteniei, vol. XXIII (1943), nr. 125–130, 

28–49. 
142 DIR, B, veacul XVI, vol. V, nr. 457, 442–443, și nr. 479, 463–464. 
143 Fr. Müller, „Gleichzeitige Aufzeichnungen”, 59. 
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atestare în dregătorie a lui Theodosie mare ban) și ante – 5 iulie 1555 (dania făcută 

de Neagoe (II) pentru slugile sale, Oană și Cucor). Tot acum, indiciu că nu avea 

urmași, Neagoe (II) va fi făcut și dania către cumnatu-său și către soră-sa, Mariia, 

carte care nu s-a păstrat și este pomenită în actul de la 15 septembrie 7080. Dacă 

Neagoe (II) a fugit din țară împreună cu fratele Theodosie și dacă a lipsit aici 

„vreme de 9 ani”, se pune întrebarea cine este acel Neagoe mare vistier din primele 

două domnii ale lui Mircea, din anii 1548–1552 și 1553–1554? Răspunsul este la 

îndemână și a fost dat deja de Ion Radu Mircea: Neagoe mare vistier este „viitorul 

ban al lui Petru cel Tînăr și soț al Ancăi, fata Craiovescului Șerban banul”144.  

Se știe că „jupâneasa Ancuța băneasa” și fiica ei, „doamna Mariia”, sunt „moașa” 

și „muma” lui Radul Şerban145. George D. Florescu afirmase despre Neagoe că 

„este un personaj obscur, de a cărui origine și neam nu știm nimic”146, situație care, 

între timp, nu s-a schimbat semnificativ147.  

CÂND A MURIT ȚINTEA ARMAȘ? 

În procesul de înlăturare a boierilor lui Radul Paisie, de a-i atrage, 

„muncindu-i întâi pentru avuție”, domnul a avut nevoie de boieri loiali, care erau în 

măsură să ducă la îndeplinire planurile și poruncile sale. Țintea era un asemenea 

boier. El avea o motivație personală de a vedea împlinite toate acestea. Dintr-un act 

dat la 11 ianuarie 1643 aflăm că „acest sat Bolintin [...] a fost la trei frați: primul, 

banul Șerban însuși, ținea o parte, mănăstirea Bolintinul ea singură, o parte,  

și Gighir cu frații lui, Țintea și Mandea, toți, o parte. Iar apoi Gighir a vândut 

partea lui Iane din Boleasca, iar Țintea a dat partea lui banului Șerban, iar Mandea 

a dat partea lui mănăstirii de la Bolintin”148. Mandea trebuie să fi dat partea sa 

înainte de 6 martie 7040/<1531>149, când este arătat ca răposat, în act apărând doar 

 
144 I. R. Mircea, Domnia lui Mircea Ciobanul..., 31 (fila 37). Pentru Neagoe și Anca, vezi și  

N. Iorga, „Cronică”, în Revista Istorică, s. v., vol. X (1924), nr. 4–6, 155. 
145 Vezi DIR, B, veacul XVII, vol. I, nr. 298, 331–332 (1 aug. 1608). 
146 G. D. Florescu, „Mănăstirea Coşuna”, 91. 
147 C. Rezachevici, „Domeniul boieresc al lui Radu Șerban”, în Studii. Revista de Istorie,  

tom 23 (1970), nr. 3, 471: „nu se știe nimic despre familia lui Neagoe mare ban, bunicul lui  

Radu Șerban”. Într-un doc. dat de Constantin voievod Șerban, fiul lui Radul Șerban, se afirmă  

că „banul Neagul”, același cu Neagoe mare ban, ar fi fost „ginerele lui Mircea voievod”, vezi  

DRH, B, vol. XL (1655), întocmit de O. Rizescu, F.-M. Constantin, A.-R. Iancu, (București: EAR, 

2013), nr. 119, 129–130 (11 aprilie 1655). 
148 I. R. Mircea, „Țara Românească și închinarea raielii Brăila”, în Balcania, vol. V (1941), 

451–475, anexa cu doc. în trad. și facsimil la 477–479; M. Comănescu, „Două documente de la Matei 

Basarab”, în Hrisovul, s.n., vol. XII (2006), 246–250; DRH, B, vol. XXIX, nr. 22, 33–36. 
149 Zahariuc, „O biserică veche din Bucureşti şi neamul Doamnei Anca”, în Vocaţia istoriei. 

Prinos profesorului Şerban Papacostea, vol. îngrijit de Ovidiu Cristea și Gheorghe Lazăr, (Brăila: 

Editura Istros a Muzeului Brăilei, 2008), 690–701; pentru datarea actului, vezi Daniel Mirea, 

„Cronologia documentelor lui Vlad vv. Înecatul”, în Anuarul Institutului de Istorie „A.D. Xenopol”, 

vol. XLVIII (2011), 13–33. Un Mandea, fratele lui Țintea, este atestat birar în județul Râmnicul Sărat 

în vremea domniei lui Petrașco vv., când fuge „cu asprii domnești de haraci [...] peste Dunăre,  

la Mircea vv.”, vezi DRH, B, vol. VIII, nr. 227, 358–360 (3 iulie 1579). 
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fiii săi. Știm că Gighir a trăit cu decenii înaintea lui Iane mare paharnic și nu putea 

vinde ceva acestuia. Contemporan cu Iane a fost un alt boier din acest neam, Stoica 

Gighiri. Țintea este nu numai „frate de ocină” cu Șerban mare ban, dar va fi fost 

înrudit cu el îndeaproape, din moment ce îi lasă partea sa, fără ca alte rude să 

afirme că erau ele mai în drept să o stăpânească sau să o cumpere. Din act reiese și 

că „Șerban banul [...] murise la Țarigrad pe când se pâra la împărăție cu Coadă 

vornic, pe când s-a închinat Brăila turcilor”, deces întâmplat după 18 decembrie 

1539 și înainte de 1 februarie 1543150. 

Țintea armaș apare ca ispravnic în actul de la 8 aprilie 1545151. El (?) s-ar fi 

căsătorit după 18 mai 1546152 și a avut un fiu, pe Pârvul postelnic153. Un act de la  

7 iulie 7054/1546 dat de chir Paisie de la Buzău ni-l arată ca răposat154.  

Chir Paisie îi făcuse la această dată lui Țintea mare armaș pomenile de peste an, 

așa cum se cuvine și cum se sfătuiseră dânșii în fața morții. Împlinindu-se anul de 

la moarte, chir Paisie era acum în drept să ia în stăpânire ce „a dat și a miluit” 

Țintea. Împotriva datei actului se ridică și o știre notată în socotelile Brașovului 

la 2 mai 1546, din care reiese că Valentin Tot fusese trimis „ad d. Mӱrche wayw. 

ac Czӱnte Armasch”155. Dacă Țintea mai trăia în mai 1546, atunci nu se confirmă 

știrea din cartea de la 7 iulie 1546, cum că era decedat de un an. Contradicția 

poate fi dezlegată datând actul din <1547>. Țintea ar fi murit după mai 1546 și 

înainte de 7 iulie 1546, iar cartea ar fi fost dată „peste an”, la 7 iulie <1547>. 

Văleatul s-ar fi scris greșit cu un an, așa cum a fost scris și în multe alte 

documente din acești ani. Am văzut că la 29 decembrie <1546> ca mare armaș în 

sfat apare Tudor. Lucrurile nu se explică însă pe de-a-ntregul printr-o simplă 

greșeală de văleat. 

Mai întâi, din act nu reiese că a fost dat din Buzău, cum s-a editat. Cu același 

conținut s-a mai păstrat un „alt original la Bibl. Acad., CXXVI/206”, rămas 

nepublicat156. Informația că ar fi fost dat din Buzău ar veni de acolo, dar editorii nu 

o implică în datarea de loc a acestui act. Chir Paisie este atestat episcop la Buzău 

înainte de 8 septembrie 7034/<1526>157 și a păstorit până după 18 septembrie 

<1539>158. La 17 septembrie 1543 este atestat ca episcop chir Anania, ajuns 

 
150 Vezi supra, nota 1. 
151 DRH, B, vol. IV, nr. 172, 210–211. 
152 E. de Hurmuzaki, Documente privitoare la Istoria Românilor..., vol. XI, 860, rândul 10: 

„ad nupcias Zynkwl Armasi”. 
153 DRH, B, vol. VIII, nr. 47, 77–78 (30 ian. <1576>). 
154 DRH, B, vol. IV, nr. 211, 254–255: „† Din mila lui D-zeu, preasfințitul arhiepiscop chir 

Paisie de la Buzău. † Scrie episcopia mea această carte [...], ca să se știe că a dat și a miluit  

Țintea m. armaș la moartea lui [...] partea lui cât se va alege, din satele Ruhov și Cozleci [...] Iar el 

și-a spovedit păcatele sale episcopiei mele. Și i-am făcut lui zilele de pomenire care trebuiesc peste 

an. Și să fie scris numele lui în sfîntul și mare jertfelnic, la sfînta proscomidie”. 
155 Quellen zur Geschichte der Stadt Kronstadt..., III. Band, 344, rândurile 6–7; el aduce cadou 

două perechi de mănuși.  
156 DRH, B, vol. IV, 255. 
157 DRH, B, vol. II, nr. 242, 454–457; pentru datare, vezi D. Mirea, „Domnul Ţării Rumâneşti 

în anul 1525 (II)”, în Anuarul Institutului de Istorie „A.D. Xenopol”, vol. XLVI (2009), 162, Anexa I. 
158 DRH, B, vol. IV, nr. 83, 109; pentru datarea actului, vezi supra, nota 1. 
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mitropolit înainte de 10 ianuarie 1545159. Dacă Țintea trăia la 8 aprilie 1545 și în 

mai 1546 și „și-a spovedit păcatele” ulterior, atunci Paisie trebuie să fi păstorit din 

nou la Buzău și își zice acum „arhiepiscop chir Paisie”160. Din două documente 

date în legătură cu „satul Ulmuleții toți [...] și satul Zemnicele jumătate și iar 

Zemnicele jumătate” la 21 și 24 ianuarie 1621161 reiese că „Marcea din Nanoveni 

cu Cânda pârcălabul n-au fost frați, nici rude, nimic, ci Marcea a dobândit aceste 

sate de la Țintea armaș, când l-au tăiat pe Cânda pârcălabul, în zilele lui Mircea 

voievod, din trupul lui Cânda au rămas numai două copile, anume Maria [...] și 

Mușa, una de un an, cealaltă de doi ani”. Fiicele lui Cânda erau căsătorite la  

5 septembrie 7080/1571(?), Mariia cu Vintilă paharnic și Mușa cu Micul armaș162. 

Ele nu puteau fi de un an și doi ani în anii 1558–1559, în ultima domnie a lui 

Mircea. Așadar, Cânda a fost tăiat înainte de domnia lui Petrașco voievod. El era 

boier „de Voevodești”, fiul lui Vârjoghe, mare clucer al lui Vladislav voievod în 

anul 1524.  

Din act mai aflăm că în domnia lui Radul Paisie „a avut Cândea vornic 

cotropire de la Craiovești” pentru satul Zimnicea Mare, „a jurat cu 12 boieri 

înaintea domniei” că este satul său și „au rămas Craioveștii de lege”. Pâra nu a 

încetat, s-a luat „lege peste lege” și în domnia lui Mircea iar „a jurat Cândea vornic 

cu 88 boieri peste legea Crăceștilor și Pârvuleștilor, peste 48 boieri ai lor”. Dintr-un 

act dat la 6 mai 1551163 reiese că lui „Cânda medelnicer”, același cu Când(e)a 

vornic și pârcălab de mai sus, i se întăresc „Ulmulețul totu cu tot hotarul și 

Zimnicile toate cu tot hotarul”, sate aflate în dispută la 1571 și 1621. Actul s-a 

păstrat în „Condica m-rii Vieroș” și are un sfat corespunzător anilor 1549–1552.  

El intră în contradicție cu un altul, dat la 10 aprilie 1550164 pentru chir Ieremia, 

acesta fiind atestat la această dată episcop la Buzău. Coroborând documentele, 

reiese că actul de la chir Paisie este databil după 6 mai 1551, pe când Când(e)a mai 

trăia și își ținea averile în Ulmuleț și Zimnicele, după tăierea lui Când(e)a de către 

Țintea armaș, după moartea lui Țintea și după anul de pomeni, deci începând cu  

7 iulie <1552>. Dar din el reiese și că a fost dat înainte de 10 aprilie 1550, când în 

episcopie este atestat chir Ieremia și nu chir Paisie. O asemenea situație este o 

imposibilitate.  

Se pot face aici multe presupuneri legate de datările actelor și se poate afirma 

că acestea ar trebui ordonate cronologic altfel. Astfel de presupuneri ar avea la bază 

un mod de a dispune de datările documentelor Țării Rumânești care poate fi privit 

 
159 DRH, B, vol. IV, nr. 150, 185–187; N. Șerbănescu, „Mitropoliții Ungrovlahiei”, în 

Istoria Mitropoliei Țării Românești. Studii publicate în anul 1959, la împlinirea a 600 de ani de 

existență, ed. îngrijită de pr. M. Păcurariu și diac. P. Cherescu (București: Editura Trinitas, 2010), 

205–214 (reprint din BOR, an LXXVII (1959), nr. 7–10). 
160 Vezi și „Liste cronologice ale ierarhilor Bisericii Ortodoxe Române”, publicate în Istoria 

Românilor (2012), vol. IV, 938, unde această a doua păstorire la Buzău a lui chir Paisie nu este listată. 
161 DIR, B, veacul XVII, vol. IV, nr. 7, 7–8, și nr. 9, 9–11. 
162 P. M. Florea, „Documente munteneşti (sec. XVI–XVII) (I)”, în SMIM, vol. XV (1997), doc. 2, 

184–187; pentru urmașii lor, vezi Șt. D. Grecianu, Genealogiile documentate, vol. I, 360–372. 
163 DRH, B, vol. V, nr. 7, 11. 
164 DRH, B, vol. IV, nr. 288, 340–342. 
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ca abuziv și este inacceptabil. Dacă rânduim cronologic documentele pentru ca ele 

să corespundă unei narațiuni cu atestări ulterioare, vine după o vreme altcineva, în 

alt context, cu o altă logică, întemeiată și ea pe documente date ulterior,  

și aranjează documentele după cum i se pare că se potrivesc mai bine pentru 

propria-i demonstrație. Acest drum nu este unul de umblat. 

Țintea dăduse partea sa din sate și averi „cu gura lui, cu mare jurămînt și 

strașnic legămînt”. Împrejurările fiindu-i cu totul neprielnice, nu a mai putut face 

act și a dat, ca ultimă dorință, „cu gura”. La spovedanie fiind, dania era la fel de 

legitimă ca și atunci când ea ar fi fost făcută printr-un act scris. Cartea lui chir 

Paisie este împlinirea juridică a unei înțelegeri testamentare. În condica de la 

mănăstirea Vieroș s-a păstrat un act dat la 5 noiembrie 1570165, din care reiese că 

Țintea armaș a pierdut „cu rea hiclenie” satul Rumâneștii pe Argeș, ceea ce 

confirmă situația în care ni-l arată cartea rămasă de la chir Paisie. Se mai poate face 

și presupunerea că actul pentru Cânda medelnicer dat la 6 mai 1551 este un fals.  

N-ar fi singurul din această condică dovedit astfel. Iar la întrebarea ce caută actul în 

condică, ne răspunde documentul dat de Matei Basarab la 11 ianuarie 1643, în care, 

despre „cărțile pe care le-a scos egumenul Partenie [...] de la sfânta m-re Sinaia”,  

se spune că „ele sunt cărți mincinoase [...], nicicând să nu se creadă, ci să rămână 

mincinoase”. Ar fi bine să luăm în considerare îndemnul lui Matei vodă, căci 

„jupan Ivașco de la Golești f. m. vornic” a cotropit multe sate, cum se vede și pe 

ale lui Țintea, iar la mănăstirile Vieroș și Sf. Ecaterina (Sinaia) din București, unde 

Ivașco a fost ctitor, s-au făcut „cărți mincinoase” pentru a scoate drept legitime 

abuzurile sale. 

Ținând cont de informațiile contemporane și de cele din documentele 

originale, lucrurile se arată azi astfel: Țintea l-a tăiat pe Când(e)a după ce acestuia i 

se întărise de către Mircea în divan satul Zimnicea cu 88 boieri; el îi ia averile și le 

dă lui Marcea din Nanoveni; Țintea trăia în mai 1546, se spovedește și moare 

„hiclean” înainte de 7 iulie 1546; actul de la chir Paisie este dat peste an, la 7 iulie 

<1547>, cel mai târziu la 7 iulie <1549>, iar cel de la 10 aprilie 1550 pentru chir 

Ieremia este datat corect. Astfel, locul și anul stabiliți la editare pentru cartea de la 

chir Paisie nu se susțin. Redatarea de la 7 iulie <1547> este acceptabilă, anii 

<1548–1549> rămân în discuție în lipsa unor dovezi care să-i excludă (apariția lui 

Tudor mare armaș?). Actul de la 6 mai 1551 păstrat în condica mănăstirii Vieroș, 

„blând și nevinovat” la prima vedere, ridică semne de întrebare. Conținutul său 

„vibrează” și se confirmă prin alte acte, dar data-i „sună spart” și nu o pot 

confirma. 

SCHIMBĂRI ÎN COMPONENȚA SFATULUI DOMNESC 

Schimbările în datarea documentelor aduc unele precizări în legătură cu 

prezența boierilor în dregătorii. Acestea reies mai clar din tabelele din Anexa II.  

 
165 DRH, B, vol. VI, nr. 247, 301–302. 
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În intervalul dintre schimbările în dregătorii, notat în tabele „→ | ”, nu se știe 

mai exact care boier a fost titular, probabil unul dintre cei doi implicați. La o dată 

oarecare coborând, se obține componența sfatului domnesc. Nu toți boierii pot fi 

identificați cu certitudine, dar munca este mult ușurată de indicii atașați volumelor 

DRH. Lor li se alătură instrumente de lucru cunoscute, cum sunt deja amintitele 

„Lista dregătorilor din sfatul domnesc al Ţării Romîneşti în secolele XV–XVII” și 

dicționarul publicat de N. Stoicescu, la care se adaugă „Lista unor dregători de 

categoria a doua, în secolele XV–XVII”166. 

Privind componența sfatului, se pot face acum unele afirmații în legătură cu 

relațiile dintre domn și boieri. Mircea ar fi venit în țară „avec beaucoup de 

soldats païens”167 și cu boieri din neamurile ce avuseseră de suferit în vremea 

domniei lui Radul Paisie. Nu se știe mai exact care dintre boieri l-au susținut în 

luarea domniei la Poartă, nici în ce mod. Dar faptul că, după numai puține zile de 

la sosirea lor, unii sunt numiți în dregătorii, îi rămân o vreme loiali și luptă  

(la Periș) cu arma în mână alături de domn, este un indiciu că ei nu s-au cunoscut 

mai întâi aici, spontan, ci că veniseră împreună și că între domn și acei boieri 

existau relații de încredere mai vechi. Mânați de interese comune, ei se răzbună 

pe acei boieri ai lui Radul Paisie considerați la Poartă drept trădători, apoi și pe 

cei responsabili sau vinovați de moartea lui Theodor din Drăgoești mare logofăt, 

a lui Giura logofăt, a lui Thoma ban, Șerban mare ban, Stroe Pribeagul paharnic, 

Barbul al lui Udrea, Stanciul postelnic (fiul lui Thoma ban) și a altora. Aceștia 

sunt chemați la curte cu promisiuni și cu jurăminte (false), sunt torturați și uciși 

în martie 1545. Capetele lor sunt trimise la Țarigrad168. Satele lor cad domnești, 

precum cele ale altor „hicleni” din acești ani, și constituie o rezervă de care 

domnul dispune după nevoi169. Locul lor în sfat este luat de boierii veniți acum. 

Chiar în primele acte păstrate îi găsim în sfat pe jupan Vintilă mare vornic, 

cumnatul lui Stroe Pribeagul, pe Vlaicul pârcălab, fratele lui jupan Șerban mare 

ban, pe Dragomir mare postelnic, fratele lui Barbul al lui Udrea. Li se adaugă, 

după câteva săptămâni, semn că nu au sosit în țară împreună cu domnul și că nu 

au fost implicați în uciderile boierilor din martie 1545, Radul din Drăgoești cu 

frații săi, apoi și Gherghe, fratele lui Thoma ban170. Pentru începutul domniei lui 

Mircea nu se susține afirmația că uciderile ar fi fost „cel dintâi semn al unui 

conflict îndelungat”, ce avea la bază „dușmănia profundă dintre domn și celălalt 

 
166 SMIM, vol. IX (1978), 185–191, listă alcătuită de M. Adam. 
167 E. (Șt.) Ciobanu, „Informations sur l’histoire de la Valachie”, 146. 
168 M. Berindei, G. Veinstein, L’Empire Ottoman et les Pays Roumains. Études et documents 

(Paris: l’Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales; Cambridge: Harvard Ukrainian Research 

Institute, 1987), nr. 52, 195–196 (19 martie), nr. 61, 201–202 (29 martie), și DRH, B, vol. IV, nr. 170, 

208–209 (25 martie). Trimisul cu „ofrandele” la Poartă a fost Conda, vezi M. Berindei, G. Veinstein, 

L’Empire Ottoman et les Pays Roumains, nr. 62, 202–203. Conda revine curând în țară și îl aflăm în 

luna mai 1545 în dregătoria de m. stolnic (vezi Anexa II, T1). 
169 Pentru acest aspect, vezi Ion Donat, Domeniul domnesc în Ţara Românească (sec. XIV–XVI), 

ed. îngrijită de Gheorghe Lazăr (Bucureşti: Editura Enciclopedică, 1996), 68–75. 
170 În luna mai 1545 vine în țară din Ardeal și soția lui Thoma ban, vezi Quellen zur 

Geschichte der Stadt Kronstadt..., III. Band, 266. 
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factor de conducere al statului: marii boieri”171. Pe lângă împlinirea poruncilor 

primite de la Poartă, uciderile din martie 1545 sunt o „răfuială” între exponenții 

marii boierimi și o concesie făcută de domn (și avantajoasă pentru sine) 

anturajului său. Ele sunt în bună parte plata cu sânge pentru sânge, o continuare  

a unui șir de evenimente încă neelucidate pe deplin din domnia lui Radul Paisie, 

întâmplate în iarna anului 1536, în lunile iunie-iulie 1539 și în primăvara  

anului 1544. 

Interesante sunt și opiniile publicate de Ștefan Andreescu în anul 1972 și 

republicate în 2002172. Redau câteva dintre acestea: „în cursul ultimelor decenii 

ale secolului al XV-lea și în primele ale celui următor, în Țara Românească se 

constată cristalizarea unei noi concepții asupra rolului pe care aceasta trebuia să-l 

joace în urma desființării de către turci a tuturor statelor situate la miazăzi de 

Dunăre [...] ea își asumă rolul de conducător al rezistenței împotriva cuceritorilor 

în întreg sud-estul european, participând din plin la proiectele și pregătirile în 

vederea marii ofensive a Creștinătății, care trebuia să elibereze dintr-o dată 

teritoriile ocupate de turci. Domnia cea mai reprezentativă pentru această 

concepție politică este cea a lui Neagoe Basarab”. Este adus ca argument faptul 

că „Radu vodă de la Afumați a ales soluția rezistenței armate” și că luptele 

purtate în anii 1522–1523 ar fi „o probă peremptorie că boierimea a aderat  

din plin la linia ofensivă atât de limpede definită sub Neagoe vodă Basarab”. 

Mircea Ciobanul a fost de la bun început, și în toată vremea, un domn filoturc.  

El era prin aceasta, firesc, un oponent al unei asemenea „concepții” și, „ținând 

seama de aceste realități externe, suntem îndreptățiți să credem că elementul de 

tensiune maximă din viața societății [...] – singurul susceptibil să iște conflicte 

dramatice pe plan intern – nu putea fi decât formidabila presiune otomană”.  

De aici ar veni „conflictul total” cu marea boierime ce aderase, de câteva decenii, 

la „linia ofensivă limpede”. Șt. Andreescu îi îndeamnă pe cititori a privi ideile cu 

reținerea de rigoare și mai afirmă că „negreșit, o astfel de interpretare nu poate fi 

privită decât ca o ipoteză”173. Da, ea nu poate fi privită altfel. 

M-am aplecat în anii din urmă cu oarecare stăruință asupra componenței 

sfatului domnesc din această perioadă din istoria Țării Rumânești. Pot spune că 

între anii 1482–1521 nu „se constată” la vreun domn o „concepție” eliberatoare și 

o „linie ofensivă” la care să fi aderat marea boierime, ai cărei reprezentanți sunt 

întâlniți adesea în dregătoriile din sfatul domnesc. Presupunerea că boierimea s-ar 

fi organizat unitar și omogen în atitudinea sa față de otomani este problematică. 

O asemenea disciplinare ideologică lipsește, faliile de ruptură fiind bine vizibile. 

În aceste decenii, mai toți domnii au fost în bune relații cu turcii, îndeosebi 

Neagoe Basarab. Desigur, avem diplomație, alianțe, planuri antiotomane întinse, 

și domnii țării, fiind în prima linie, au fost integrați în toate acestea. Se știe prea 

 
171 Andreescu, „Politica lui Mircea Ciobanul”, 100 și 102. 
172 Vezi Andreescu, „La politique de Mircea le Pâtre”, în Revue des Études Sud-Est Européennes, 

tom X (1972), nr. 1, 115–122, și nota anterioară. 
173 Șt. Andreescu, „Politica lui Mircea Ciobanul”, 105–108. 
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bine cine a dus o „ofensivă limpede” în perioada 1484–1521–1526–1529–1541. 

Neagoe a dus o politică de rezistență prin credință, a întărit neobosit Biserica în 

țară și în tot Răsăritul. Aceasta a fost fapta lui cea mare și cea dintâi; și este merit 

destul. Din „Învățăturile lui Neagoe...” reies suficient de clar voința și sfatul de a 

evita războiul174 și nu am vreun motiv de a crede că domnul (autorul lor?) însuși 

ar fi acționat altfel decât a povățuit.  

De la Vlad Călugărul încoace, atâta timp cât țara nu era periclitată în 

existența ei, politica filoturcă a unui domn sau a altuia nu a fost o problemă majoră 

pentru marii boieri. În schimb, atingerea sau știrbirea propriilor interese a fost 

adesea una. Acesta este elementul care se schimbă fundamental în februarie–martie 

1522, odată cu intenția turcilor de a instaura în țară o dominație similară celei de la 

sud de Dunăre. Acum, în fața pericolului existențial, boierimea se solidarizează în 

jurul lui Radul de la Afumați sub un cer mai înalt, pentru „credința creștină”.  

O dată trecută primejdia, viteazul domn este ucis în urmă tot de boieri. Unul dintre 

cei implicați în uciderea lui Radul de la Afumați este Neagoe, marele său postelnic 

din anii de cumpănă, 1522–1523, tatăl lui Theodosie, mare ban din 1545. În sfatul 

domnesc ai anilor 1545–1548 aflăm printre sprijinitorii lui Mircea mulți alți boieri 

din neamurile celor care au luptat alături de Radul de la Afumați împotriva turcilor 

în anii 1522–1523, unii sunt fiii, frații și rudele apropiate ale acelora (ai lui Udrea, 

f. mare vornic în aprilie 1523, ai lui Șerban din Izvorani, la acea vreme mare 

stolnic, ginerii lui Draghici Vintilescul, atestat pe atunci ca mare paharnic)175.  

Ei sunt dregători ai domnului „de la bun început” și aderența la ideea că ar trebui să 

lupte împotriva turcilor le lipsește cu totul. De altfel, o atitudine „ofensivă 

limpede” le-a lipsit și multora dintre boierii lui Vlad Înecatul, Vlad Vintilă și Radul 

 
174 Învățăturile lui Neagoe Basarab către fiul său Theodosie, transcriere, trad. în lb. română de 

Gh. Mihailă, cu o prefață de D. Zamfirescu (București: Editura Roza Vânturilor, 1996), 307: „dacă vă 

stă în putință, să faceți pace cu vorbe bune [...] Să nu iubiți vremile de război și să nu săriți la fapte de 

trufie”; Ibidem, 311: „Iar noi, Doamne, după porunca ta, nu suntem bucuroși de acest război, nici să 

vărsăm sânge, nici să înmuiem mâinile noastre în sânge omenesc”. Obligațiile pe care și le asuma 

Neagoe Basarab la 17 martie 1517 față de regele Ungariei și față de brașoveni erau: „iar aceia care 

vor fi vrăjmași domnului nostru înălțimei Laioș craiului și Brașovenilor și vechei țări Bârseșci, apoi 

aceia, să ne fie nouă vrăjmași; iar cu prietenii prieteni să fim și noi. Iar dacă s-ar întâmpla, ca aceia, 

cari sunt păgâni și vrăjmași sfintei cruci și sfintei coroane și ar voi să treacă peste plaiuri spre părțile 

ungurești, ca să prade, apoi domnia mea și cu boierii domniei mele și cu toată țara, dacă ni se va părea 

că putem sta înnaintea lor, ca să-i oprim, atunci noi să stăm, ca să-i oprim; iar dacă vedem că nu 

putem sta împotriva lor, apoi noi să dăm de șcire domnului nostru înălțimei crăeșci și Brașovenilor și 

țării Bârseșci”. Un asemenea „angajament” obliga domnia la mai nimic. Dacă mi se pare că pot, fac; 

dacă mi se pare că nu pot, nu fac și îți dau de știre. Așa va fi fost și în primăvara-vara anului 1521, 

vezi O. Cristea, „The ottoman campaign against Belgrade (1521): the wallachian and moldavian response 

to the sultan’s orders”, în Türkiye-Romania Joint Military History Symposium Proceedings 8–9 May 

2023 Istanbul, ed. B. Kocaoğlu și A. Tașdemir (Istanbul: Turkish National Defense University, 2023), 

41–57, cu bibliografia. Nu a putut, bolnav fiind, dar nici nu a vrut, fiind în bune relații cu turcii în toți 

anii domniei sale. Știri a trimis. 
175 Pentru sfatul domnesc în anii 1520–1523, vezi D. Mirea, „Theodosie voievod, Dragomir 

Călugărul și un document îndoielnic «din vremea lui Vlad cel Tînăr», în Analele Ştiinţifice ale 

Universităţii „Al. I. Cuza”, s. n., tom LX (2014), 79, Anexa II. 
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Paisie. Sunt numeroase sursele din care reiese că, în anii 1529–1541, domnii și 

boierii îi sprijină pe turci (de nevoie, mai mult sau mai puțin) în campaniile lor.  

Dar nu toți foștii dregători au avut a se teme la începutul domniei lui Mircea 

de viața lor. Badea „din Budurești”176, mare comis sub Radul Paisie, este mare 

comis și sub Mircea177. Albul Rogoz, fost mare stolnic, trece prin această perioadă 

dificilă și trăia la 10 iunie 1550, când un Stănimir „a lepădat lui Albul stolnicul  

700 aspri”178. Draghiia, mare clucer sub Radul Paisie și urmaș în dregătorie al lui 

Coadă, ajunge mare postelnic al lui Mircea în anii 1547–1548 (vezi Anexa II, T4). 

Boierii din Mărgineni, frații Draghici și Udriște (II), rămân la început în dregătorii, 

până după 12 aprilie 1545179. Ei fug la Brașov; la 6 mai 1545 erau pribegi în 

Codlea, de unde pleacă în Ardeal, la Martinuzzi180. Locul lui Draghici din 

Mărgineni în marea bănie îl ia Theodosie. Dar, din motive necunoscute mai 

îndeaproape, acesta pleacă și el în pribegie și îngroașă rândurile celor nemulțumiți 

de domn. Datorită „scurgerii” boierilor din țară via Brașov, relația domnului cu 

brașovenii rămâne tensionată peste vară și se îmbunătățește temporar abia după  

20 noiembrie 1545181. 

Mircea își întărește treptat poziția internă. În toamna anului 1545 îl ridică în 

marea postelnicie pe nepotul său de soră, Stan. După plecarea lui Theodosie,  

îl pune mare ban. Având pe mai departe ca bază de acțiune Bucureștiul, domnul 

vrea să păstreze controlul asupra regiunii de la Jiu. O fiică este măritată după 

Barbul, întâi mare vistier și mare spătar, ridicat în urmă mare vornic. Prin 

căsătoria cu doamna Cnejna, Mircea intră în alianță cu Petru Rareș, cu care 

împărtășea interese comune. Mariajul i-a întărit prestigiul și relațiile de tot felul. 

Doamna Cnejna a dat vieții sale un nou impuls, i-a dăruit o nouă familie. Acest 

mariaj are și o influență de altă natură, de o importanță majoră pentru domnia lui 

Mircea. Acesta a intrat prin căsătoriile fetelor sale în vârtejul unor alianțe și 

obligații față de unele neamuri de boieri, dar, prin cea proprie, cu doamna 

Cnejna, a păstrat o distanță și o autonomie față de acestea. Faptul că nu și-a luat 

doamnă dintre jupânesele din țară denotă o fire inteligentă, ambițioasă și demnă 

de propriul rang, ne arată și că originea sa domnească era bine cunoscută prin 

vecini. Mircea a plătit „rușfet” pentru a accede la domnie și, îndeplinind condiția 

suficientă, a fost numit domn de către sultan. Nu legitimitatea sa a fost problema 

de rezolvat cu bani, ci accesul la tron. 

 
176 Numit astfel la 18 dec. 1539 (DRH, B, vol. IV, nr. 87, 112–114). 
177 Identificarea lui Badea mare comis „din Budurești” cu Badea Zemlău mare paharnic (vezi 

DRH, B, vol. IV, indice onomastic, 361) este greșită. Faptul că sunt două persoane diferite reiese din 

doc. dat la 8 aprilie 1545 (DRH, B, vol. IV, nr. 172, 210–211), în care apar ambii. Badea „din 

Budurești” a fost mare comis în perioada 23 aug. 1539 – aprilie 1545, iar Badea Zemlău sau Zăblău a 

fost boier de sfat sub Mircea vv., întâi mare paharnic, apoi mare spătar (vezi Anexa II, T1-T4). 
178 DRH, B, vol. IV, nr. 291, 344–346; G. D. Florescu, „Vintilă I din Cornăţeni”, 239–240, 

nota 7. 
179 Ibidem, 263, rândurile 31–34. 
180 Ibidem, 265, rândurile 5–8 și 16–23. Mircea vv. trimite după ei o slugă; la 30 mai aceasta 

trecea prin Brașov, vezi Ibidem, 268, rândurile 36–37. 
181 Vezi Quellen zur Geschichte der Stadt Kronstadt..., III. Band, 274, rândurile 15–18, 278, 

rândurile 43–44 și 285, rândurile 3–9. 
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Un moment critic pentru domn a fost lupta de la Periș. Pentru Mariia a fost o 

tragedie – și au fost multe în Valahia acelor ani – de a afla că tatăl și fratele, Vintilă 

mare vornic și Staico mare stolnic, luptă împotriva soțului, Theodosie, tocmai la 

Periș, satul familiei. Rămasă văduvă, jupanița Mariia s-a refugiat în Hațeg. Vintilă 

mare vornic se duce acolo în toamna anului 1546182. Va fi fost încercarea sa de a-și 

convinge fiica să revină în țară. Nu cred că Vintilă a reușit cu planul său și Mariia  

a rămas în pribegie alături de copii, pe acolo pe unde fiica ei, jupanița Caplea (IV), 

viitoarea „spătăreasă din Periș”183, și-a cheltuit „sculele”. Lupta de la Periș (între 

boierii pribegi și domnul cu boierii rămași alături) are importanță și în discuția 

despre rolul boierimii în acest timp. Ea arată divizarea acesteia în august 1546 și 

este un argument peren împotriva afirmației că „ceea ce trebuie subliniat în 

legătură cu atmosfera din sânul marii boierimi în epoca lui Mircea Ciobanul este 

absența unei rivalități lăuntrice”184. Această divizare virulentă inițial, în martie 

1545, este evidentă și acum. Care au fost boierii rămași loiali lui Mircea ne 

dezvăluie documentul dat după luptă, la 20 septembrie 1546185. Pentru primii ani de 

domnie, reiese cu claritate că divizarea boierimii a fost una dintre premisele majore 

ale impunerii și menținerii domnului pe plan intern. Sprijinindu-se mereu pe marii 

boieri rămași loiali, aceasta i-a dat posibilitatea să-i elimine rând pe rând pe 

oponenții săi din marea boierime, pentru ca apoi, în anul 1548, după mai multe 

încercări nereușite de a-l deposeda de domnie și chiar de a-l ucide prin 

intermediari, Mircea să se lipsească de toți. 

Prin înrudirea cu marii dregători ai lui Mircea se explică și urcarea în 

dregătoria de mare clucer a lui Stănilă. La începutul acestei domnii trebuie să fi 

avut loc și căsătoria sa cu jupanița Neacșa186, fiica lui Vintilă mare vornic.  

Iar Barba, fiica lui Barbul mare vornic, este atât nepoata de fiică a domnului, cât și 

nepoata lui Stănilă187. Ioan C. Filitti considerase că Barbul și Stănilă au fost frați188 

și, tot astfel, Șt. Andreescu189, Dan Pleșia190 și Irina Cîrstina191. Stănilă avea „nepoți 

 
182 E. de Hurmuzaki, Documente privitoare la Istoria Românilor..., vol. XI, 860, rândurile  

22–23: „die 30 octobris. Misso Petro Hopner cum Wornyk [...] in Haczag pro uxore Bany”. 
183 Numită astfel în timpul vieții, la 14 mai și 24 nov. 1580, vezi DRH, B, vol. VIII, nr. 303, 

492–499, și nr. 328, 533–534, dar și postum, la 20 aug. 1645, vezi DRH, B, vol. XXX, întocmit de  

V. Barbu, M. Chiper, Gh. Lazăr (București: EAR, 1998), nr. 249, 300–304) și la <1 sept. – 31 dec.> 

1649, vezi DRH, B, vol. XXXIV, nr. 209, 177–196. 
184 Andreescu, „Politica lui Mircea Ciobanul”, 104. 
185 DRH, B, vol. IV, nr. 216, 258–259. 
186 Vezi DRH, B, vol. VIII, nr. 324, 527–528 (26 sept. <1581>); N. Stoicescu, Dicţionar al 

marilor dregători, 91. 
187 DRH, B, vol. VIII, nr. 114, 181–182 (10 febr. 1578); DIR, B, vol. V, nr. 211, 197–199  

(2 sept. 1585). 
188 I. C. Filitti, „Banatul Olteniei şi Craioveştii”, în Analele Olteniei, anul XI (1932), nr. 61–62, 

136, planșa „Neamul Calei din Brâncoveni”. 
189 Şt. Andreescu, „Boierii lui Radu vodă de la Afumaţi (Observaţii asupra pomelnicului  

m-rii Argeșului)”, în Perspective medievale, 61 (cu unele întregiri față de studiul publicat întâi  

în Glasul Bisericii, anul XXVI (1967), nr. 7–8, 800–829). 
190 D. Pleșia, „Răscoala din 1539, a lui «Șerban banul», în lumina genealogiei”, în Documente 

noi descoperite și informații arheologice (București: Academia de Științe Sociale și Politice, 1980), 

58; îi consideră frați vitregi. 
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dă frate” și era stăpân în Loloești, Cepturile și altele192, toate foste sate ale lui 

Dragomir armaș din Cepturile193. Stănilă clucer a fugit din țară în toamna anului 

1547 (dispare din actele interne), iar pribegia a petrecut-o „în Țara Ungurească la 

Batăr”194. La 8 decembrie 1547, în locul său ca mare clucer este atestat Diicul (II), 

boier din neamul celor ziși „din Izvorani”. Boierii din Izvorani și cei înrudiți cu ei 

mai îndeaproape, câți au mai rămas în viață după anul 1539, un Țintea, Vlaicul 

pârcălab, Radul al lui Diicul (I), Diicul (II), l-au sprijinit la început pe domn. Apoi, 

încet-încet, „se sting” și ei în condiții puțin cunoscute. Anca, fiica lui Șerban mare 

ban, a revenit în țară la începutul domniei lui Mircea. Căsătorită fiind cu dregătorul 

Neagoe, mare vistier și mare ban, ea a rămas aici în timpul domniilor acestuia, fapt 

atestat de o serie de documente târzii. Satele moștenite de ea din domeniul 

Craioveștilor sunt luate apoi pe seama domniei de Petrașco cel Bun, când Anca și 

Neagoe au pribegit. 

Fuga marilor dregători în octombrie 1547 a dus la schimbări semnificative 

în sfatul domnesc. Plecarea lor deschide altora (aflați în dregătorii mai mărunte) 

posibilitatea de a face o nesperată carieră. Domnul ridică la sfârșitul anului 

1547 în dregătoriile de sfat pe unii boieri din eșalonul secund (vezi Anexa II, 

T4). Cel mai târziu acum au părăsit țara boierii Buzești195, dar și alte neamuri196. 

Situația internă rămâne pe mai departe instabilă și nemulțumitoare. Aducerea în 

țară, torturarea și uciderea lui Barbul, la 2 aprilie 1548, nu vor fi sporit deloc 

încrederea, ci doar teama și frica generală. După câteva săptămâni, între  

18 aprilie și 4 mai 1548, Mircea schimbă întregul sfat domnesc, se pare,  

printr-o singură hotărâre (vezi Anexa II, T4-T5). Motivul nu poate fi altul, în 

opinia mea, decât o conspirație a boierilor urmată de o acțiune (preventivă) a 
 

191 I. Cîrstina, Neamuri boierești și patrimoniul lor funciar, 125 și 199. 
192 Stănilă mare vornic revine în țară după discuțiile purtate la Brașov în primăvara anului 

1555 cu trimișii domnului și este repus în drepturi de către Petrașco vv., vezi DRH, B, vol. V, nr. 27, 

30–31 (trad. fără văleat). 
193 Numit astfel la 9 iunie 1559, vezi DRH, B, vol. V, nr. 145, 159–160. Dragomir a fost ucis 

din porunca lui Vlad vv. Vintilă după 6 sept. 1534 și înainte de 7 mai 1535 (DRH, B, vol. III, nr. 183, 

301–302, și nr. 197, 330–332). N. Stoicescu, Dicţionar al marilor dregători, 53 și 97, consideră că 

Thoma ban și Dragomir mare spătar erau frați. Observ însă că, după uciderea lui Dragomir, Thoma 

ban rămâne mai departe boier în sfatul lui Vlad vv. Vintilă. Dacă ei au fost frați, atunci cum se explică 

acest fapt? 
194 DRH, B, vol. V, nr. 87, 94–95 (22 mai 1557). Stănilă era „frate de moștenire” și cu 

cumnatul Staico (fratele soției).  
195 Înrudirea lor cu pribegii boieri din Drăgoești este atestată în hrisovul de la 10 iunie 1656, 

vezi DRH, B, vol. XLI (1656), întocmit de V. Barbu, Gh. Lazăr (coord.) et al. (București: EAR, 

2021), nr. 249, 259–305, îndeosebi 301–302. 
196 Vezi I. Ionașcu, „Documente privitoare la Oltenia și jud. Olt”, în Arhivele Olteniei,  

vol. XIV (1935), nr. 77–78, doc. 19, 122–124 (15 iunie 1659) cu un regest în CDȚR, vol. IX 

(1657–1659), (București, 2018), nr. 760, 405–408; P. M. Florea, „Noi documente munteneşti din 

sec. XVI şi XVII. Partea a II-a”, în Hrisovul, s.n., vol. XV (2009), 245–250 (15 martie 1615);  

DRH, B, vol. XXIX (1643–1644), întocmit de V. Barbu, Gh. Lazăr (coord.) et al. (București: EAR, 

2017), nr. 501, 595–600 (5 iunie 1644): „Polovragii a fost dedină al strămoșului lor, Danciul Zamonul 

[...], de la întemeierea țării și [...] l-au ținut [...] de atunci încoace, până în zilele lui Mircea vv., fiul lui 

Radul vv., trecerea anilor 7057 [...], pe vremea când au pribegit boierii țării în Țara Ungurească de 

frica lui Mircea vv., au pribegit atunci și moșii acestor boieri [...] din Pârâiani”. 
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domnului împotriva lor. Privind până la orizontul deschis azi de colecțiile DIR 

și DRH, schimbarea ar fi un fapt unic în mersul acestei instituții a Țării 

Rumânești în timpul unei domnii, ea este chiar de mai mare amploare decât cea 

efectuată de Mihail voievod Viteazul în noiembrie 1594. Rezultatul acestei 

hotărâri este dispariția din sfat a versatilului Radul Pașadiia mare logofăt197, boier 

care, timp de două decenii, a fost un adevărat cameleon politic. Dispare acum din 

sfat și cel mai longeviv dregător, adevăratul „stâlp” al domniei lui Mircea până  

la această dată. Este vorba de jupan Vintilă mare vornic „din Cornești”198  

(în istoriografie zis „din Cornățeni”)199, ctitorul bisericii din Cornățel200.  

 
197 Un fiu al său trece de partea lui Radul vv. Ilie și se afla în anturajul acestuia în martie 1553, 

vezi E. de Hurmuzaki, Documente privitóre la Istoria Românilor..., vol. XI, 787. O parte din averea 

lui Radul Pașadiia este dată de Mircea vv. în anii 1558–1559 boierului său de sfat, Bogdan mare 

Logofăt, vezi DRH, B, vol. VI, nr. 20, 27–30 (5 aprilie 1567). Doc. sunt indicii că el a intrat în 

conflict cu Mircea vv. Pentru urmașii lui Radul Pașadiia, vezi DRH, B, vol. XXIII (1630–1632), 

întocmit de D. Mioc (Bucureşti: EARSR, 1969), nr. 30, 58–61 (20 ian. 1630). 
198 Numit astfel la 16 aug. 1532, vezi DRH, B, vol. III, nr. 133, 208–209. Pentru satul Cornești, 

existent și azi, situat la drumul ce lega odinioară Bucureștii de Târgșor, azi la drumul  

București-Mogoșoaia-Ploiești, vezi DTR. Muntenia, vol. 2, 162. Pentru vatra satului medieval, vezi  

P. Diaconescu, „Cercetări arheologice de teren în zona satului Cătunu”, în Valachica, vol. 7, (1975), 

82 și 85. 
199 G. D. Florescu pledează pentru identitatea satului Cornățelu cu „vechiul Cornățeni” și cu 

Cornești (G. D. Florescu, „Un sfetnic al lui Matei Basarab”, 75 și nota 1; Idem, Divanele domneşti din 

Ţara Românească, vol. I (București: Institutul de Istorie Națională, 1943), 319), pentru ca apoi  

(Idem, „Vintilă I din Cornățeni”, 201, nota 3) să afirme „Cornățeanii aceștia nu trebuie confundați cu 

Corneștii”. În DRH, B, vol. III, 377, Corneștii sunt arătați ca o altă denumire a satului Cornățeni, 

Cornățel(u) de azi. La fel opinează N. Stoicescu, Bibliografia localităţilor şi monumentelor feudale 

din România. I – Ţara Românească (Muntenia, Oltenia şi Dobrogea), vol. 1 (A-L), f. l. (Craiova: 

Mitropolia Olteniei, 1970), 196, pentru ca apoi să le considere sate distincte, cum și sunt, vezi Idem, 

Dicţionar al marilor dregători..., 102. Pentru Cornățeni/Cornățel(u), sat din jud. Dâmbovița situat la 

cca 20 km spre vest de Cornești, vezi DTR. Muntenia, vol. 2, 161. 
200 Vezi „pisania nouă” a bisericii de aici, publicată de N. Iorga, Inscripţii din Bisericile 

Romăniei..., vol. II, 277, din care reiese că ea „s-a zidit din temelie de j. Vintilă Cornățeanul, biv 

vel vornicul, cu soția sa, Voica, la anul 1596, iar la anul 1726 s-au reparat de j. Matei Ruset, biv 

vel clucer, cu soția sa, Stanca”. Interesantă este specificarea faptului că Vintilă era la zidire  

f. m. vornic. În legătură cu construcția bisericii trebuie pusă scrisoarea lui Vintilă f. m. vornic 

adresată „județului brașovean, jupânului Șimon [...], ca să-mi lăsați pe Petru zidarul, carele a zidit 

biserica lui Coresi [...], căci vreau să-mi fac două biserici; așa mi-am pregătit tot ce a fost de 

trebuință: și cărămidă și var și piatră”, vezi Gr. G. Tocilescu, 534 Documente istorice  

slavo-române..., nr. 437, 437–438. I. Bogdan, Documente şi regeste privitoare la relaţiile Ţării 

Rumîneşti cu Brașovul și Ungaria în secolul XV și XVI (București: I.V. Socecu, 1902), doc. 

CCXXII, 233, și St. Nicolaescu, Diaconul Coresi și familia sa (București: Institutul de Arte 

Grafice „Carol Göbl”, 1909), 5–6, datează scrisoarea din anul 1544. Anul poate fi exclus, deoarece 

Vintilă a fost pribeag în perioada aug. 1539 – febr. 1545 și nu putea pregăti în acest timp cele 

necesare construcției și cere din țară brașovenilor ceva. Scrisoarea a fost datată <1537, aprilie  

26 – 1545 martie 28, 1549> de Șt. Suciu, G. Nussbächer, M. Cincu, Relațiile Țării Românești și 

Moldovei cu Brașovul 1369–1803 (= Inventar arhivistic 12), (București, 1986), nr. 418, 136, datare 

care, din același motiv, nu poate fi primită. G. D. Florescu, „Vintilă I din Cornățeni”..., 247, datase 

scrisoarea „de prin anul 1553 cel mai devreme”, deoarece Șimon este atestat „Richter/judex” abia 

începând cu acest an. Nu s-a adus încă vreo dovadă că Vintilă mai trăia și se afla în țară în anul 

1549 și ulterior și este puțin probabil că dovada va veni vreodată. Doc. dat de Mircea vv. la 24 aug. 
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Odată cu Vintilă, dispare din sfat și fiul său, Staico mare stolnic201. Doar Oprea 

rămâne pe mai departe dregător (ridicat mare vornic), iar Stan își păstrează 

dregătoria de mare ban.  

Din mai 1548 și până la sfârșitul primei domnii, în noiembrie 1552, 

schimbările în sfatul domnesc pot fi considerate minore în raport cu cele din anii 

anteriori (vezi Anexa II, T5–T6). Din sfat fac parte acum rude ale lui Mircea  

(Stan mare ban, Nedelco mare stolnic), boieri prudenți și fără nevoi financiare 

(Neagoe mare vistier), și „ignobiles” cu o origine mai greu de clarificat din cauza 

sărăciei surselor. Ei sunt din boierimea mică, „de țară” (cu I. R. Mircea vorbind), 

unii vor fi fost de prin regiunea Vâlcei (Radul Vâlcea<nul> mare logofăt)202, loc de 

unde se trăgea și neamul după mamă al domnului. Prin faptul că dregătorii nu 

aparțin marii boierimi și sunt în rang din mila domnească se explică bine, după 

anul 1548, „absența unei rivalități lăuntrice”. Singur Conda mare stolnic, ajuns apoi 

mare vistier, cade sub bănuiala că ar putea fi străin de țară, venit cu domnul de la 

Țarigrad.  

Din Anexa II și din datele strânse în legătură cu dregătoriile de rang mai 

mărunt se văd acum mai bine ascensiunea și mersul în dregătorii al unora dintre 

boieri. Un bun exemplu este chiar Oprea. El este atestat ca mare medelnicer la  

28 și 29 mai <1545>, mare sulger între 20 ianuarie 1546 – 29 decembrie <1546>, 

 
1551 (DRH, B, vol. V, nr. 12, 15–16) poate fi interpretat în sensul că Vintilă nu mai era în viață.  

El este atestat în țară ca f. m. vornic în perioada <p. 15 ian. 1537 – iulie 1539> și în anul 1547, 

înainte de sept. 11. Cu planurile gata și cu materialele de construcție cumpărate deja, Vintilă a 

adresat cererea către brașoveni mai din vreme, prin iarnă. Biserica, de zid fi ind, a fost ridicată peste 

vară, fapt care exclude anul 1539 de la zidire, dar nu-l poate exclude de la datarea scrisorii, căci ce 

s-a întâmplat mai târziu, în iunie–iulie 1539, nu se putea prevede la vremea la care ea a fost scrisă. 

„Jupânul Șimon” a fost identificat cu „Sÿmon Goldschmid, Simon Goldschmit” (Șt. Suciu,  

G. Nussbächer, M. Cincu, Relațiile Țării Românești și Moldovei cu Brașovul..., 136) și este atestat 

încă din anul 1532 (Quellen zur Geschichte der Stadt Kronstadt..., II. Band, 282). Despre el se știe 

că în anul 1543 era responsabil de construcțiile publice ale orașului. Astfel, îl cunoștea bine pe 

Petru zidarul. Simon este „geschworener Bürger/senator” în anul 1547 (Quellen zur Geschichte der 

Stadt Kronstadt, IX-er Band, Zunfturkunden 1420–1580, ed. G. Nussbächer și E. Marin, (Braşov: 

Editura Aldus, 1999), nr. 97, 195–196), apoi ales în câteva rânduri județ și moare după anul  

1567 (Quellen zur Geschichte der Stadt Brassó, V. Band..., 97 și 134). Pentru biserica ridicată, 

vezi C. N. Apetrei, Reședințele boierești din Țara Românească și Moldova în secolele XIV–XVI 

(Brăila: Editura Istros a Muzeului Brăilei, 2009), 175 și 213–214. Pentru cea de a doua biserică, 

de va fi fost ridicată, s-a propus ca localizare „biserica din cătunul Mahalaua din marginea [...] 

Târgoviștei”, unde se află îngropați urmași ai lui Vintilă, anume „mormântul nepotului său de 

fiu Drăghici din Cornățeni și al soției acestuia, jupăneasa Irina din Răzvad”, vezi G. D. Florescu, 

„Vintilă I din Cornățeni”, 248; vezi și N. Iorga, Inscripții din Bisericile Romăniei..., vol. II, 96. 

Tragedia de la Periș și despărțirea, în toamna anului 1546, de familia fiicei sale, Mariia, vor fi 

fost pentru Vintilă îndemn și motiv ca să ridice loc de rugăciune, de căință, de iertare și de 

liniștire a sufletului. Dacă așa a fost, rămâne datarea <începutul anului 1547>, an în care Simon 

este dovedit senator. De nu, rămâne <15 ian. 1537 – iarna 1538/1539>, după titulatura  

„f. m. vornic” și după faptul că „soția sa, Voica”, este arătată și dânsa drept ct itor. Voica nu mai 

trăia în anul 1547. 
201 El era la 7 iulie 1548 pribeag în Brașov, vezi Quellen zur Geschichte der Stadt Kronstadt..., 

III. Band, 440, rândul 9. 
202 Pentru el, vezi DRH, B, vol. VIII, nr. 308, 505–507 (18 iunie 7089/<1580>).  
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mare spătar între 10 ianuarie – 18 aprilie 1548 și mare vornic între 4 mai –  

19 august 1548. În cazul său, editorii au identificat doi boieri: unul mare 

medelnicer, mare spătar și mare vornic, și un altul, mare sulger203. Perioadele 

dregătoriilor nu se suprapun însă deloc, ceea ce mă îndeamnă să cred că faptul nu 

este o simplă întâmplare, ci le văd ca parte din cariera unei singure persoane. 

Oprea este boierul stăpân în Sălătrucul, bărbat al jupaniței Rada, atestat ca sulger 

sub Vlad Vintilă204 și ca vornic sub Radul Paisie205. Mai ținuse, deci, dregătoriile 

și anterior, dar la un rang mai modest. El nu trebuie confundat cu un alt Oprea, 

atestat logofăt206 și „credincios boier” al lui Radul Paisie207. Un alt boier căruia  

i se poate aplica același criteriu de identificare este Draghici/Drăghici. El este 

portar sub Radul Paisie208, apoi mare portar în perioada 21 august 1546 – 19 iunie 

1547 și mare vistier între 1 decembrie 1547 – 18 aprilie 1548, perioadă după care 

este înlocuit cu Neagoe. Editorii au considerat că Draghici mare portar și 

Draghici mare vistier sunt persoane diferite209. 

ÎN LOC DE CONCLUZII 

Precizările aduse mai sus îndeamnă spre unele concluzii noi. În cazul lui 

Mircea și a faptelor lui, mai mult ca în alte cazuri, o seamă de aspecte legate de 

apariția și de evoluția conflictelor dintre domn și boieri pot fi explicate doar în 

parte în baza unui demers rațional. Apoi, multitudinea presupunerilor lasă 

deschise căi noi, legitime și felurite de interpretare, ce pot duce gândul spre alte 

zări și priveliști. Din lipsa unei cunoașteri mai adânci și mai întinse a realităților 

de atunci, consider înălțarea spre concluzii generale a fi drept una încă prematură. 

Discuțiile fiind departe de a fi încheiate, se cuvine să o închei aici pe a mea. 

Precizările din acest studiu vor să fie un fundament mai stabil decât cel avut la 

îndemână până azi. 

Mircea a fost la începutul domniei, precum alți domni înaintea lui și după 

el, dependent de boieri și de complexele lor interese particulare și de grup. 

Interdependența domn – anturaj este normală; fără un anturaj consistent, cu 

resurse și cu autoritate în țară, începutul domniei ar fi fost și mai dificil. 

Domnia implică o structură „fundamentată social și exercitată asociativ, prin 

 
203 DRH, B, vol. IV, indice onomastic, 384. 
204 DRH, B, vol. III, nr. 169, 272–276 (13 oct. 1533). 
205 DRH, B, vol. IV, nr. 163, 199–201 (22 iunie 1544). 
206 Oprea este atestat ca diac, gramatic și logofăt între 10 iunie 1529 – 30 iunie 1543, vezi 

DRH, B, vol. III, nr. 81, 133–134, și DRH, B, vol. IV, nr. 145, 181. 
207 Își zice m. logofăt la 2 aprilie <1541>, în vremea locotenenței domnești, pe când se afla  

la un loc „cu ceaușul și alți boieri, cari sunt aci și păzesc scaunul domnului nostru”, vezi  

Gr. G. Tocilescu, 534 Documente istorice slavo-române, nr. 440, 440–441; I. Bogdan, Documente şi 

regeste privitoare la relaţiile Ţării Rumîneşti..., doc. CLXXIV, 303–304; vezi și Quellen zur 

Geschichte der Stadt Kronstadt..., III. Band, 153. 
208 DRH, B, vol. IV, nr. 151, 186–187 (27 sept. 1543). 
209 DRH, B, vol. IV, indice onomastic, 371. 
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raporturi personalizate, ierarhizate și negociabile între domn și diverse grupuri 

sociale”210. În cazul boierilor dregători, ele devin acum ceva mai bine vizibile 

prin precizarea legăturilor de rudenie dintre aceștia. În primii ani de domnie, cel 

mai influent boier a fost jupan Vintilă mare vornic (până în aprilie 1548), 

avându-i alături pe Radul mare logofăt și Barbul (în diferite dregătorii până în 

octombrie 1547). În jurul lor gravitează o întreagă pleiadă de dregători legați 

între ei prin înrudiri și dependențe. Legătura domnului cu boierii din Izvorani, 

după uciderea lui Șerban la Poartă, este evidentă de la început atât prin faptul 

că boieri din acest neam apar în acte, cât și prin prezența în țară și ridicarea 

apoi în dregătoria de mare vistier a lui Neagoe, soțul fiicei lui Șerban.  

Din Ardeal venind, domnului i se alătură în primăvara anului 1545 și alți 

mari boieri. Cu alte cuvinte, la scurtă vreme de la sosirea în țară, domnul avea 

deja o remarcabilă și substanțială susținere în rândul marii boierimi. Se arată 

acum mai clar conturată, de la an la an (vezi Anexa II), cu desprinderi lente sau 

căderi mai abrupte, îngustarea bazei puterii domnești printre boieri. Anturajul său 

se reduce semnificativ. Motivele reale ale acestei eroziuni rămân greu de pătruns. 

Consider că aversiunea față de domn și contestarea sa de către o parte a boierilor 

nu pot fi legate doar de poziția și atitudinea sa de supunere față de Poartă. Boierii 

uciși în martie 1545 și mulți dintre cei contestatari în anii 1545–1548 sprijiniseră 

anterior domni cu poziții similare, filoturce. Mircea rămâne greu predictibil în 

acțiuni și reușește să domine situația internă prin alianțe temporare răsplătite cu 

dregătorii, prin bune relații cu puterea protectoare, prin tiranii și violențe de tot 

felul. Autoritatea lui sporește cu fiecare conflict câștigat, ajunge la dimensiuni 

greu suportabile, astfel că multe neamuri de boieri părăsesc țara „de frica 

domnească”. Începând cu toamna anului 1548, nicio grupare boierească nu îi mai 

poate pune în pericol domnia din interior. Notabil, domnul se menține vreme de 

câțiva ani în domnie și fără sprijinul marii boierimi. Boierii loiali odinioară, „câți 

au scăpat” cu zile, în pribegie, în Ardeal mai ales, înverșunați și fermi, așteptau 

schimbarea echilibrului de forțe în regiune și își ofereau din timp serviciile 

comandantului trupelor ferdinandiste, generalul G. B. Castaldo211. Forța necesară 

pentru a-l înlătura pe Mircea din domnie mai putea veni acum doar din afara țării, 

după cum s-a și întâmplat. 

 
210 Marian Coman, Putere și teritoriu. Țara Românească medievală (secolele XIV–XVI),  

(Iași: Polirom, 2013), 18. 
211 Vezi Monumenta Comitialia Regnum Transylvaniae, vol. I (1540–1556), (Budapesta, 

1876), 403: „nomina bayaronum redeuntium ex Transalpina”. În fruntea listei din ian. 1552 stă 

viitorul domn, Radul vv. Ilie, urmează numele pribegilor scăpați de urgia domnească. Ei sunt: 

Draghici spătar (al lui Stoican, din Mărgineni), Radul logofăt (din Drăgoești), Stanciul (al lui 

Benga) postelnic, Stănilă clucer (sub Radul vv. Ilie ajunge m. vornic), Tudor vistier (din Orboești), 

Socol (din Răzvad) stolnic, Dragomir spătar (din Orboești), Badea comis (din Budurești?), Crăciun 

paharnic (din Bârsești, apoi m. vistier), Radul postelnic (nu l-am putut identifica), Ivan vistier (din 

Ruda, apoi m. medelnicer), Neagoe postelnic (apoi m. paharnic), Mihnea vistier (din Bădeni), 

Badea (Zemlău) spătar, Staico stolnic (fiul lui Vintilă m. vornic). Boierii cu numele scris cursiv 

sunt dregători în sfatul lui Radul vv. Ilie, în anul 1553. 
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ANEXE 

Anexa I: Lista documentelor cu datări noi 
 

Doc. 

Data în act 

(locul, luna, ziua, 

văleatul) 

Datarea în DRH, B, vol. IV; datarea 

în alte publicații (vezi în text) 

(anul luna ziua) 

Datarea în acest studiu 

(anul luna ziua) 

1. 
București, mai 29, 

7054 
1546 mai 29 <1545> mai 29 

2. ..., octombrie 9, 7058 1549 octombrie 9 <1545> octombrie 9 

3. 
București, octombrie 

15, 7056 
1547 octombrie 15 <1546> octombrie 15 

4. ..., decembrie 29, 7056 1547 decembrie 29 <1546> decembrie 29 

5. 
București, ianuarie 12, 

7... 

<1545 martie 17 – 1552 noiembrie 16; 

înainte de 11 mai 1553 –  

28 februarie 1554; ianuarie 1558 – 

septembrie 1559> ianuarie 12 

<1546-1552; 1554; 1559> 

ianuarie 12 

6. ..., iulie 3, ... <1546–1547> iulie 3 (nr. 208) <1546> iulie 3 

7. ..., ... ..., ... <1547 după aprilie 10> (nr. 225) 

<26 aprilie 1546 – a. 26 

octombrie 1547>; probabil 

<26 aprilie 1546 - a. 6 

iunie 1547> 

8. București, ... 7, 7054 
<1545 septembrie – 1546 ianuarie> 7 

(nr. 186) 

<1545 august – 1546 

aprilie> 7; probabil 

<1545 octombrie – 1546 

februarie> 7  

9. 
..., septembrie 11, 

7060 
<1546> septembrie 11 (nr. 215) <1547> septembrie 11 

10.  București, ... 21, 7056 <1547> <ianuarie – iulie> 21 (nr. 223) 
<1547> <ianuarie-august> 

21 

11. ..., octombrie 4, 7051 <1545-1547> octombrie 4 (nr. 190) 

<1545–1552> octombrie 

4; probabil 

<1545-1547> octombrie 4  

12. ..., noiembrie 28, ... <1546-1551> noiembrie 28 (nr. 218) 
<1546; 1548–1551> 

noiembrie 28 

13. 
București, august 19, 

7055 
  1548 <mai – iunie> 19 (nr. 253) <1548> august 19 

14. ..., iulie 11, 7056 1548 iulie 11 (nr. 264) <1549> iulie 11 

15. cetatea ..., ... ..., ... <1548 mai 4 – iulie 2> (nr. 249) 
<1548 p. aprilie 18 – a. 

octombrie 7>  

16. București, ... ..., ... <1548 mai – iulie 2> (nr. 250) 
<1548 p. aprilie 18 – a. 

octombrie 7>  

17. ..., iunie 16, 7053 1545 iunie 16 (nr. 183)    îndoielnic/fals 

18. 
București, mai 12, 

7054 
1546 mai 12    îndoielnic/fals 

19. ..., iunie 10, ... <1548-1549> iunie 10 (nr. 257) <1548> iunie 10  

20. 
..., octomvrie 20, leat 

7056 
<1548> octombrie 20 (nr. 267) 

<1548–1552> octombrie 

20 

21. ..., octombrie 5 7055 1546 octombrie 5 (nr. 217) <1545> octombrie 5 
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Anexa II: Sfatul domnesc al Țării Rumânești în timpul domniei lui Mircea voievod 

zis Ciobanul (martie 1545 – nov. 1552) 
 

T1: Anul 1545 (după: DRH, B, vol. IV; 1. N. Iorga, Studii și documente privitoare  

la istoria românilor, vol. XI, București, 1906, doc. I, p. 98) 
 

Data doc. 

 

 

 

 

Dregătoria 

25 

martie 

7053 

(nr. 170) 

1545 

8 

aprilie 

7054 

(nr. 172) 

... 

aprilie 

7053 

(nr. 

171) 

... 

mai 

7053 

(nr. 

173) 

27 

mai 

7053 

(nr. 

174/ 

175) 

28 

mai 

7053 

(nr. 

176/ 

177) 

29 

mai 

7054 

(1. și 

nr. 

178) 

1 

iunie 

7053 

(nr. 

180) 

6 

iunie 

7053 

(nr. 

181) 

14 

iunie 

7054 

(nr. 

182) 

1545 

1. m. ban 

 

 j. Draghici (din 

Mărgineni)                   → 

... 

2. m. vornic 

 

 j. Vintilă (din Cornești) 

3. m. logofăt 

 

    j. 

Udrea 

(?) 

...  j. Radul 

(din 

Drăgoeşti) 

4. pârcălab 

 

  j.  Vlaicul („megiaș în 

Izvorani”212,  

fratele lui j. Șerban m. ban) → 

 

5. spătar 

 

 
 

Dragomir 

  

 
→ 

(j.) Cârstiian (III, nepotul lui j.  

Cârstiian m. vornic din Stăncești) 
→ 

6. vistier 

 

Udrişte 

(II) 

 Barbul (fiul lui j. Thoma ban)  

7. paharnic 

 

 
  

Badea  
           Badea Zemlău/Zăblău 

8. stolnic 

 

 Boloşăn ...       Conda  

9. 

 

medelnice

r 

 Oprea  

10 

 

sulger  Șteful  

11. comis 

 

 Badea (din Budurești)  
→ 

(j.) Gherghi/Gherghe (fratele lui j. Thoma 

ban) 

12. m. 

postelnic 

 Dragomir (fiul lui j. Udrea m. vornic) 

2014   

Mai sunt martori: Radul Paşadiia (f. m.) paharnic la 28 mai şi 1 iunie; Radul și T(he)odosie postelnici 

la 28 mai în locul lui Dragomir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
212 Vezi DRH, B, vol. III, nr. 154, 246–247 (15 aprilie 1533). 



47 Datarea unor documente  529 

T2: Anii 1545–1546 (după: DRH, B, vol. IV; 1. N. Vintilă, Un document inedit din  

1545 despre satul Grojdibodu, Județul Olt, în AU Craiova. Istorie, Anul VIII (2003), 108;  

N. Vintilă-Sigibida, Despre prima atestare documentară a satului Grojdibodu din județul 

Romanați prin documentul lui Mircea Ciobanul din 15 iulie 1545, în „Memoria Oltului și 

Romanaților”, Anul V, nr. 5 (mai 2016), 34–39 (reeditare); 2. N. Chipurici, Documente 

inedite din sec. al XVI-lea la F.A.S. Mehedinţi, în RA, vol. XLII (1980), nr. 1, doc. 2, 67;  

3. N. Iorga, Studii și documente privitoare la istoria românilor, vol. XI, București, 1906, 289). 
 

Data doc.   

 

 

 

 

 

 

Dregătoria 

15 

iulie 

7053 

 

(trad.) 

(1.) 

1545 

25 

iulie 

7054213 

 

(fără 

sf.d.; 

nr. 184) 

14 

sept. 

7054 

 

(nr.  

187) 

24 

sept. 

7053 

 

(nr. 

188) 

3 

oct. 

7054 

 

(nr. 

189) 

5 

oct. 

7055 

1546 

(fără 

sf.d.; 

nr. 217) 

<1545> 

9 

oct. 

7058 

1549 

(trad.) 

(2.) 

<1545

> 

„5” / 

<6> 

dec. 

7054 

 

(nr. 

192) 

6 

dec. 

7054 

 

(men-

țiune) 

(3.) 

1545 

25 

febr. 

7055 

 

(nr. 

198) 

1546 

1. m. ban 

 

 j. T(h)eodosie (ginerele lui j. Vintilă)  
→  

 

2. m. vornic 

 

     j. Vintilă (din Cornești) 

3. m. 

logofăt 

 

     j. Radul (din Drăgoeşti, cumnatul lui j. Vintilă) 

4. spătar 

 

        ...  (j.) 

Barbul 

... Barbul 

și 

Cârstii

an (III) 

 (j.) Barbul (fiul lui j. 

Thoma ban și ginerele 

lui Mircea vv.) 

5. vistier 

 

Barbul 
→ 

 (j.) Conda   
→ 

6. paharnic 

 

        Badea Zemlău/Zăblău 

7. stolnic 

 

Conda  
→ 

       Şteful 

8. comis 

 

Gherghi/Gherghe (fratele lui j. Thoma ban) 

9. m. 

postelnic 

 

Dragomir 
→ 

       Stan Dragomir 

(fiul lui j. 

Udrea)  

Stan (fiul jupaniței 

Boba,  

sora lui Mircea vv.) 
→ 

2018  

 

 

 

 

 

 
213 Actul poartă pecetea lui Theodosie m. ban. O descriere a ei dă I. R. Mircea: „Pecetea 

banului Teodosie are forma ovală de 18×20 mm, imprimată în ceară, peste care s-a așternut obișnuitul 

romb de hârtie protectoare. Este probabil montată într-un inel, reprezentând un bust antic, întors spre 

dreapta, fără barbă, purtând pe cap un fel de cască sau bonetă, cu gâtul gol și umerii acoperiți de o 

mantie încheiată se pare pe umărul drept; părul îl poartă lung până în dreptul urechilor. Inscripție nu 

are. Deși lucrată foarte îngrijit, totuși nu este un lucru antic, ci mai degrabă o producție a gravorilor 

Renașterii din apus” (ANIC, Fond Mircea Ion-Radu, dosar nr. 28, filele 55–56). 
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T3: Anul 1546 (după: DRH, B, vol. IV; 1. P. Zahariuc, Un grup de documente  

slavo-române din secolul al XVI-lea (1524–1549) privitoare la istoria Ţării Româneşti,  

în RI, tom XXII (2011), nr. 5–6, doc. IX, p. 475; 2. Ibidem, doc. X, p. 475–476) 
 

Data doc. 

 

 

 

 

 

Dregătoria 

26 

aprilie 

7055 

 

(nr. 

199) 

1546 

22 

iunie 

7054 

 

(nr. 

202) 

5 

iulie 

7054 

 

(nr. 

210) 

20 

iulie 

7054 

 

(nr. 

212) 

<iunie 22 

– iulie 5> 

<p. 20 

iulie – a. 

9 aug.> 

... 

(nr. 203) 

9 

aug. 

7055 

 

(nr. 

213) 

21 aug. 

7055 

(doc. 

A) 

15 oct. 

7056 

1547 

(1.) 

<1546> 

29 dec. 

7056 

1547 

(2.) 

<1546> 

1. m. ban 

 

  j. Stan (fiul jupaniței Boba, sora lui Mircea vv.) 

2. m. 

vornic 

 

 j.   Vintilă (din Cornești)    
→ 

3. m. 

logofăt 

 

 j.   Radul (din Drăgoeşti) 

4. spătar 

 

(j.) Barbul (fiul lui j. Thoma ban și ginerele lui Mircea vv.) 
→ 

5. vistier 

 

  Chirca  
→  

... Conda  Gherghe (fratele lui j. 

Thoma ban) 

6. paharnic 

 

      Badea Zemlău/Zăblău 
→ 

7. stolnic 

 

      Şteful 
→       

 Staico (fiul lui j. 

Vintilă m. vornic) 

8. comis 

 

      Gherghe (fratele lui j. Thoma 

ban)  
→ 

 Diicul (II) 

9. m. 

postelnic 

 

  Radul Paşadiia  
→ 

 Pârvul (fratele lui j. Radul m. 

logofăt) 

 

2018 

Mai sunt martori: Tudor armaş și Oprea sulger la 29 decembrie. 
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T4: Anii 1546–1548 (după: DRH, B, vol. IV; 1. N. Iorga, Cronică și bibliografie,  

în CvL, vol. XXXIV (1900), fasc. IV (15 aprilie), 331–332). 
 

Data doc. 

 

 

 

 

Titlul/ 

Dregătoria 

31 

dec. 

7055 

 

(nr. 

219) 

1546 

10 

ian. 

7055 

 

(nr. 

221) 

1547 

13 

aug. 

7056 

 

(nr. 

238) 

11 

sept. 

7060 

<1546> 

(trad.) 

(nr. 215) 

<1547> 

1 

dec. 

7056 

 

(nr. 

240) 

8 

dec. 

7056 

 

(nr. 

241) 

1547 

10 

ian. 

7056 

 

(nr. 

242) 

1548 

23 

ian. 

7056 

 

(men-

țiune) 

(1.) 

18 

aprilie 

7056 

 

(nr. 

247) 

1548 

1. m. ban 

 

     j. Stan (fiul jupaniței Boba, sora lui Mircea vv.) 

2. m. 

vornic 

 j. Barbul (fiul lui j. 

Thoma ban)  
→   

 j. Vintilă (din Cornești) 
→ 

3. f. m. 

vornic 

 j. Vintilă (din 

Cornești)  
→ 

 

4. m. 

logofăt 

     j. Radul (din Drăgoeşti) 
→ 

 j. Radul Paşadiia  
→ 

5. spătar 

 

     Badea Zemlău/Zăblău  
→ 

 Oprea  
→ 

6. vistier 

 

        Gherghe (fratele lui j. 

Thoma ban) 
→  

    Drăghici/Draghici   
→ 

7. paharnic 

 

    Dan  Dan(ciul

?)  
→ 

...   Crăciun (din Bârseşti214)  
→ 

8. stolnic 

 

        Staico (fiul lui j. Vintilă m. vornic, cumnatul lui Stănilă m. clucer)  
→ 

9. comis 

 

    Diicul (II)  
→ 

    Radul (al lui Diicul (I))  
→ 

10. m. 

postelnic 

 

        Pârvul (fratele lui j. Radul 

m. logofăt) 
→ 

    Draghiia   
→  

2018 

Mai sunt martori: Radul <Paşadiia> (f. m.) paharnic la 5 iunie <1547> în locul lui Dan. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
214 Numit astfel la 7 mai 1548 (DRH, B, vol. IV, nr. 251, 299–300, vezi și în tabelul următor), 

doc. în care este atestat doar ca „paharnic” (= f. m. paharnic). 
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T5: Anii 1548–1549 (după: DRH, B, vol. IV; 1. P. Zahariuc, Un grup de documente  

slavo-romane din secolul al XVI-lea (1524–1549) privitoare la istoria Ţării Româneşti,  

în RI, tom XXII (2011), nr. 5–6, doc. XI, p. 477; P. Zahariuc (ed.), Fl. Marinescu,  

D. Năstase, Documente românești din arhiva mănăstirii Simonopetra de la Muntele Athos, 

doc. 26, p. 69–70) 
 

Data doc. 

 

 

 

 

 

 

Dregătoria 

4 

mai 

 

7056 

 

(nr. 

248) 

1548 

7 

mai 

 

7056  

 

(nr. 

251) 

14 

mai 

 

7056 

 

(1.) 

10 

iunie 

 

<1548–

1549> 

(nr. 

257) 

<1548> 

19 

<mai–

iunie>   

„august” 

7055 

<1548> 

(nr. 253) 

7 

oct. 

 

7057 

 

(nr. 

266) 

20 

oct. 

 

7056 

<1548> 

(nr. 

267) 

<1548–

1552> 

5 

ian.  

 

7057 

 

(nr. 

270) 

1549 

9 

iunie 

 

7057 

 

(nr. 

282) 

1549 

1. m. ban 

 

     j.   Stan (fiul jupaniței Boba, sora lui Mircea vv.) 

2.    m. vornic 

 

 j.   Oprea         
→ 

 j. Belcio 

3.    m. logofăt 

 

...  j. <Radul> Vâlcea<nul> 

4.     spătar 

 

(j.)  Dan          
→      

(j.) Idrea/Edrea 

5.     vistier 

 

      Neagoe (soțul jupaniței Anca, fiica lui j. Șerban m. ban) 

6.     paharnic 

 

     Voico        
→ 

...  Stănislav  
→ 

7.   stolnic 

 

      Nedelco (ginerele lui Mircea vv.) 

8. comis 

 

      Tatul 

9.  m. postelnic 

 

 (j.) Frăţilă    

2014 
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T6: Anii 1549–1552 (după: DRH, B, vol. IV; 1. P. Zahariuc, Un grup de documente  

slavo-române din secolul al XVI-lea (1524–1549) privitoare la istoria Ţării Româneşti,  

în RI, tom XXII (2011), nr. 5–6, doc. XII, p. 477–478; 2. P. Zahariuc, Documente  

slavo-române (1551–1569) din arhiva mănăstirii Simonopetra (Muntele Athos) privitoare 

la istoria Țării Românești, în SMIM, vol. XXXI (2013), doc. I, p. 310–312; 3. DRH, B,  

vol. V). 
 

Data doc. 

 

 

 

 

 

Dregătoria 

22 

iunie 

7057 

(nr. 

283) 

1549 

11 

iulie 

7056 

1548 

(nr. 

264) 

<1549> 

5 

aug. 

7057 

(1.) 

1549 

21 

febr. 

7058 

(nr. 

285) 

1550 

28 

iulie 

7058 

(nr. 

297) 

1550 

... 

febr. 

7059 

(3.;  

nr. 1) 

1551 

1 

aprilie 

7059 

(2.) 

1551 

2 

iunie 

... 

(3.;  

nr. 18) 

1552 

13 

iunie 

7058 

1550 

(nr. 

292215) 

<1552> 

... 

iunie 

... 

(nr. 

205) 

<1552> 

16 

iulie 

... 

(3.;  

nr. 19) 

1552 

1. m. ban 

 

 j.   Stan (fiul jupaniței Boba, sora lui Mircea vv.)  
→ 

 j. Dumitru  
→ 

(fiul lui j. Stan 

m. ban) 

 

2. m. vornic 

 

 j.   Belcio 

3. m. logofăt 

 

 j. <Radul> Vâlcea<nul> 

4. spătar 

 

(j.) Idrea/Edrea 

5. vistier 

 

      Neagoe (soțul jupaniței Anca, fiica lui j. Șerban m. ban) 

6. paharnic 

 

  Voico  
→  

 Stănislav 

7. stolnic 

 

      Nedelco (ginerele lui Mircea vv.) 

8. comis 

 

      Tatul 

9.  m. 

postelnic 

 

      Frăţilă     
→ 

  Ivan 

 

2018 

 

 

 

 

 

 

 

 
215 Actul este fără sfat domnesc și poată pecetea lui Dumitru m. ban. O descriere a ei dă I. R. 

Mircea: „Pecetea banului Dumitru este rotundă cu inscripție în jur. Diametrul este de 21 mm, având o 

parte centrală de 13 mm a cărei emblemă nu poate fi identificată, deoarece ceara albă neacoperită cu 

hârtie este foarte ștearsă și sfărâmată în câteva bucăți. S’ar putea să fie vorba de un cap de împărat 

roman încoronat, însă nu se poate afirma nimic hotărât. În jurul acestei figurații, care ar putea fi o 

gemă, se află inscripția de 4 mm lățime, săpată, credem, pe căușul de metal ce închide piatra. Și 

inscripția este foarte ștearsă, dar unele litere ce se lasă descifrate (...nu Dom...) ne indică textul jupanu 

Domitru, adică numele banului” (ANIC, Fond Mircea Ion-Radu, dosar nr. 28, fila 56). 


