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ORGANISME, ENTITĂȚI ȘI DEMERSURI INTERNAȚIONALE 
ÎN SPRIJINIREA PRIZONIERILOR DE RĂZBOI ROMÂNI  

DIN PRIMUL RĂZBOI MONDIAL. CÂTEVA CONSIDERAȚII 

RADU TUDORANCEA* 

Situația dramatică a prizonierilor de război români aflați în lagărele Puterilor 
Centrale a reprezentat o chestiune rareori sau prea puțin abordată în istoriografia 
românească tratând subiectul primei conflagrații. Numărul prizonierilor de război 
români este dificil de determinat cu exactitate, însă potrivit unor surse oficiale, 
peste 200.000 de prizonieri de război români s-ar fi aflat în lagăre de prizonieri ale 
Puterilor Centrale1. Tratamentul aplicat prizonierilor de război români în lagărele 
acestor țări a stârnit îngrijorarea statului român și a unor organisme internaționale, 
însă îmbunătățirea situației captivilor de război români a fost lentă și determinată 
mai degrabă de demersurile venite din partea comunității internaționale, mai ales a 
Comitetului Internațional al Crucii Roșii (CICR). În multe cazuri însă, autoritățile 
Puterilor Centrale și-au arătat reticența sau lipsa de cooperare inclusiv față de 
acesta (de exemplu, autoritățile bulgare nu s-au ferit să își arate disprețul față de 
români nici măcar în fața inspectorilor CICR, aflați în vizită în lagărele bulgare de 
prizonieri, în mai 1917). Totuși, în urma demersurilor tot mai insistente ale 
Comitetului Internațional al Crucii Roșii, situația prizonierilor de război români a 
început să se îmbunătățească, treptat, mai ales din primăvara anului 1917.  

Comitetul Internațional al Crucii Roșii a fost probabil cea mai importantă 

entitate internațională cu rol major în sprijinirea prizonierilor de război români 

aflați în captivitatea Puterilor Centrale. Importanța sa rezida în notorietatea 

internațională de care se bucura, dar și în anvergura sa. Principalele pârghii de 

control au fost vizitele/misiunile unor inspectori internaționali din state neutre, 

desfășurate periodic, în diverse lagăre de prizonieri de război. În ciuda unor 

inspecții anunțate și, deci, în mare măsură, influențate „de puneri în scenă” venite 

 
* Institutul de Istorie „N. Iorga”; radutud2002@yahoo.com 
1 229.891 de prizonieri români (147.891 în Germania, 51.000 în Austro-Ungaria, 25.000 în 

Bulgaria și 6.000 în Împeriul Otoman), potrivit Memoriului relativ la chestiunea prizonierilor 

români, în Bogdan Negoi, Mărturii documentare. Lagărele de prizonieri în timpul Primului Război 

Mondial, Geamăna, 2009, p. 199–203 (date provenind de la Arhivele Militare Pitești, Fond 5475, 

dosar nr. 2573, f. 49).  
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din partea autorităților din statele și lagărele pe care le inspectau, amintitele misiuni 

au permis totuși un oarecare contact direct, fie el și trunchiat, cu prizonierii de 

război și cunoașterea directă a situației acestora, determinând, în cele din urmă, o 

îmbunătățire treptată a tratamentului la care erau supuși captivii. Funcționând sub 

umbrela CICR, Agenția Internațională a Prizonierilor de Război (Agence 

internationale des prisonniers de guerre – AIPG) a avut meritul de a reuni 

informații succinte, dar relevante, grație aplicării unui sistem riguros pentru acea 

epocă, prin care prizonierul de război sau autoritatea din lagărul în care era internat 

trimitea o corespondență, pe baza căreia putea fi apoi alcătuită o fișă de prizonier 

conținând detalii legate de numele acestuia, naționalitatea, gradul deținut, locul 

capturării și locul detenției2.  
Pentru captivitatea prizonierilor români în lagărele bulgare3, este de 

menționat, în primul rând, rolul jucat de Comitetul Bulgar al Crucii Roșii, entitate 

care a avut în sarcină, de altfel, alcătuirea și trimiterea listelor de prizonieri de 

război români către Agenția Internațională a Prizonierilor de Război. Prima 

mențiune în legătură cu Crucea Roșie Bulgară este aceea că aceasta întârziase cel 

mai mult trimiterea listelor de prizonieri români, invocând o reciprocitate din 

partea României. Deși la 22 februarie 1917, Vintilă Brătianu îl informa pe ministrul 

plenipotențiar Gheorghe Derussi că decisese să trimită la Sofia lista cu prizonierii 

de război bulgari aflați în captivitate în România, lucrurile au continuat să treneze 

de partea bulgară, așa încât chestiunea s-a aflat inclusiv pe agenda vizitei misiunii 

internaționale a CICR în Bulgaria din mai 1917. Esența problemei era disproporția 

profundă existentă între numărul de prizonieri români aflați în Bulgaria și cel de 

prizonieri de război bulgari aflați în captivitate română, de ordinul zecilor de mii în 

cazul românilor (22–27.000) și de ordinul sutelor (doar 2874, până la sfârșitul 

războiului) în cazul bulgarilor5. Ca urmare a demersurilor române și a misiunii 

internaționale, o primă listă de prizonieri români era trimisă de autoritățile de la 

Sofia la 18/31 mai, ea reunind 18 file, aflată în prezent în arhiva AIPG. Aveau să 

urmeze alte 19 liste, ultima dintre ele, a douăzecea, fiind trimisă de la Sofia la 

18/31 martie 1918 și fiind recepționată la AIPG în ziua de 8 aprilie 1918; aceasta 

includea numele a 419 prizonieri, din care 101 la Kârdjali, 194 la Sliven, 14 la 

 
2 Grație acestui sistem, au putut fi obținute, treptat, informații cu privire la locul de internare a 

prizonierilor și soarta acestora. Arhiva Agenției Internaționale pentru Prizonierii de Război (AIPG), 

disponibilă azi în format online, conține sute de mii de fișe de lagăr ale unor prizonieri de război din 

perioada primei conflagrații mondiale, aparținând tuturor statelor beligerante.  
3 Vezi studiul lui Daniel Cain, Prizonierii de război români în lagărele din Bulgaria, în 

Războiul de fiecare zi. Viață cotidiană în tranșee și în spatele frontului în Primul Război Mondial 

(1914–1919), ed. Bogdan Popa, Radu Tudorancea, Târgoviște, 2018, p. 211–233.  
4 Din cei 287 de prizonieri de război bulgari aflați în captivitate română, 118 și-au pierdut 

viața în anii prizonieratului. Vezi, în acest sens, Nicolae S. Șucu, Viața și aventurile unui cioban 

român în Bulgaria în vremuri de război 1908–1918, București, 2017, nota 1, p. 149. 
5 Este vorba doar de numărul prizonierilor de război, nu și de cel al civililor internați.  
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Sofia, precum și 40 de medici ofițeri în mai multe localități6. La rândul său, Crucea 

Roșie Română, coroborând listele de prizonieri de război români provenind din 

lagărele Puterilor Centrale, expedia Comitetului de Asistență pentru prizonierii 

români, la Geneva, un număr de 24 de liste de prizonieri, în perioada 15 iulie 1917 – 

5 februarie 1918, acestea ajungând în Elveția cu o întârziere cuprinsă între 15 zile 

și câteva luni. În perioada februarie–martie 1918, alte opt liste cu numele unor 

prizonieri de război români au fost trimise la Geneva, însă acestea nu au ajuns la 

destinație decât după 13 martie 1918, dată la care toate expedierile de ajutoare 

provenind din Franța către adresele prizonierilor români au fost interzise7.  
Comitetul de Asistență pentru prizonierii români, cu sediul la Geneva, în 

Elveția, fusese creat încă din aprilie 1917, având o activitate rodnică și bucurându-

se de finanțarea guvernului român, care a pus la dispoziția respectivei entități, în 

perioada 4 iunie 1917 – 8 aprilie 1918, o sumă totală de 2.296.473 de franci. Suma 

a fost utilizată pentru achiziția din Franța de bunuri diverse necesare prizonierilor, 

de la alimente la îmbrăcăminte, expediate apoi cu 45 de vagoane în Bulgaria, unde 

au fost distribuite grație implicării Legației Spaniei în Bulgaria, care reprezenta 

interesele României8. În acest context, este important de menționat că ajutorarea 

prizonierilor de război români din lagărele Puterilor Centrale cădea în sarcina a trei 

entități/organizații distincte. Comitetul de la Geneva, deja menționat, se axa pe 

ajutorarea prizonierilor români din Bulgaria. La Paris, secțiunea română a Le 

Vêtement du prisonnier de guerre (VPG, asupra căreia vom reveni), aflată sub 

conducerea prințesei Ana Lahovary Cantacuzino, se ocupa de aprovizionarea și 

susținerea prizonierilor de război români din Germania. Totodată, la Berna, 

secțiunea română a Comité bernois de secours, condus de doamna Kunz-Conrad, 

se ocupa de prizonierii de război români aflați în captivitate austro-ungară.  
În legătură cu soarta prizonierilor de război români internați în Germania și 

nu numai, este de amintit demersul Comitetului Internațional al Crucii Roșii 

privind accederea la prizonierii români aflați în lagăre ale Puterilor Centrale. Între 

vizitele desfășurate în vederea inspecțiilor internaționale în lagărele de prizonieri 

de pe teritoriul Bulgariei, este de menționat mai cu seamă una anume, misiunea 

derulată în perioada 3–20 mai 1917. Ne vom referi in extenso la acesta, în primul 

rând pentru că raportul care a rezultat ca urmare a respectivei misiuni internaționale 

a Crucii Roșii a rămas prea puțin cunoscut în istoriografia românească (nu a fost 

citat nici măcar în lucrările care au abordat direct chestiunea prizonieratului 

românesc în Bulgaria), fiind extrem de important pentru că prezintă detaliat starea 

 
6 Însumate, cele douăzeci de liste de prizonieri reunesc numele a circa 9.000 de prizonieri 

români, mult mai puțini decât au existat în realitate, chiar dacă se iau în seamă segmentele de prizonieri 

români din Bulgaria preluați de Germania și de Turcia. Vezi Dan-Simon Grecu, Corespondența 

poștală a prizonierilor de război și internaților civili 1914–1921, vol. I, Deva, 2019, p. 255.  
7 Résumé de l’activité du Comité d’assistance aux prisonniers roumains, créé à Genève le 2 

avril 1917, Genève, 1919, p. 320.  
8 Ibidem, p. 319.  
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prizonierilor români aflați în captivitate în lagărele bulgare. De-a lungul 

intervalului amintit, ca urmare a insistențelor și presiunilor comunității 

internaționale, autoritățile bulgare s-au văzut nevoite să accepte inspectarea a șase 

lagăre bulgare de prizonieri (anume cele de la Sofia, inclusiv trei depozite și un 

număr de șantiere de muncă arondate lagărului, Philipopol, Stara-Zagora, Gorno-

Panicherevo, Haskovo și Ohranie) de către o delegație a Comitetului Internațional 

al Crucii Roșii, alcătuită din F. Ferrière, Horace Micheli și K. de Watteville. În 

urma respectivei vizite, delegații au alcătuit un raport cuprinzător, care avea să fie 

apoi publicat, într-un tiraj redus, în vara aceluiași an, la Geneva9. După cum 

menționam mai sus, date fiind detaliile și rigoarea care transpar din raportul 

elaborat de delegații CICR, specifice unor inspectori neutri și deci obiectivi, 

conținutul raportului respectiv este cu atât mai relevant pentru cunoașterea situației 

reale a prizonierilor de război români (și nu numai a lor) din lagărele aflate pe 

teritoriul bulgar. Obiectivul principal al misiunii, așa cum era, de altfel, enunțat în 

introducerea raportului, era acela de a încerca să stabilească sau să îmbunătățească 

un contact direct între Comitetul Internațional al Crucii Roșii și Comitetele 

Austriac, Ungar și Bulgar ale Crucii Roșii, cu care CICR și mai cu seamă AIPG 

aveau interese comune și chestiuni de reglat10.  
Pe de altă parte, atunci când se făcea referire la misiunea CICR la Sofia, 

obiectivul principal consemnat de autorii raportului era unul mult mai concret, 

anume acela de a negocia și a obține din partea autorităților bulgare un schimb 

regulat al listelor de prizonieri de război și internați civili care se aflau în Bulgaria 

și, „mai ales, comunicarea listelor prizonierilor de război români, din care până la 

plecarea noastră nu primisem decât două”, dar și a listelor de prizonieri de război 

sârbi, care nu fuseseră obținute11. Potrivit unui proces verbal înregistrat la Agenția 

Internațională a Prizonierilor de Război, Societatea de Cruce Roșie Bulgară a 

telegrafiat, încă din data de 26 martie, Comitetului Internațional al Crucii Roșii că 

Ministerul de Război de la Sofia ordonase elaborarea listelor exacte de prizonieri 

sârbi și români, care urmau să fie apoi trimise către CICR12. Totuși, din varii 

motive, fie că era vorba de lipsa personalului adecvat alocat operațiunii, fie efectiv 

din reaua-voință a autorităților bulgare, procesul propriu-zis s-a dovedit a fi unul 

îndelungat, listele nefiind finalizate până în mai 1917, la momentul vizitei 

delegației internaționale de inspectori a CICR . 

 
9 Rapport de MM. Dr. F. Ferrière, H. Micheli et K. de Watteville sur leur voyage à Vienne, à 

Budapest et à Sofia et leur visite à quelques camps de prisonniers en Bulgarie. Avril–Mai 1917, 

Genève, 1917.  
10 Ibidem, p. 6.  
11 Ibidem.  
12 Les procès-verbaux de l’Agence internationale des prisonniers de guerre, ed. Daniel 

Palmieri, Genève, 2014, procesele verbale din perioada 26 martie – 31 martie 1917, p. 169–170. În 

textul original din limba franceză: „[…] La Croix-Rouge bulgare télégraphie, en date du 26 mars, que 

le Ministère de la guerre à Sofia a ordonné la confection de listes exactes des prisonniers serbes et 

roumains qui seront envoyées au Comité international”. 
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Figura 1. Coperta Raportului elaborat de membrii delegației CICR, în urma vizitării lagărelor din 

Viena, Budapesta și Sofia, în aprilie–mai 1917, publicat în august 1917.  

 

Înainte de a descrie și a evalua rezultatele concrete obținute ca urmare a 

vizitei delegației internaționale a CICR în Bulgaria, autorii raportului remarcau, cu 

o oarecare curtoazie, ospitalitatea și perfecta amabilitate cu care oficialii bulgari, în 

frunte cu președintele Crucii Roșii de la Sofia, Gueșov13, întâmpinaseră și 

colaboraseră cu membrii delegației CICR, arătându-se impresionați, de altfel, și de 

maniera cu care aceeași reprezentanți ai Crucii Roșii Bulgare interveniseră pe lângă 

Ministerul de Război de la Sofia și pe lângă Comandamentul Armatei bulgare, în 

 
13 În textul original din limba franceză, M. Guéchoff. Este vorba despre Ivan Eustratiev 

Gueșov (1849–1924), om politic bulgar, președinte al Crucii Roșii Bulgare în perioada 1899–1924.  
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favoarea soluționării solicitărilor membrilor delegației internaționale14. Principalul 

rezultat pozitiv în urma vizitei inspectorilor, evidențiat în raportul misiunii 

internaționale, era legat de obținerea unui angajament ferm din partea autorităților 

bulgare în legătură cu transmiterea către Comitetul Internațional al Crucii Roșii a 

listelor de prizonieri de război români, sârbi, italieni etc., așa cum procedaseră deja 

anterior autoritățile bulgare și în privința prizonierilor de război francezi și englezi, 

singura condiție înaintată de partea bulgară fiind aceea ca și autoritățile de la 

București și cele de la Belgrad să procedeze, la rândul lor, la fel, adică să furnizeze 

listele de prizonieri de război bulgari aflați pe teritoriul lor15.  
Întreg capitolul al II-lea al Raportului vizează chestiunea lagărelor de 

prizonieri, fiind incluse, printre altele, informații de ordin general, descrierea 

spațiilor de detenție, chestiunea hranei și a supraaglomerării din lagăre. Totuși, 

autorii raportului admiteau că își asumau un mare neajuns al vizitei, anume faptul 

că nu procedaseră la o inspecție sistematică și minuțioasă, întrucât nu acesta fusese 

scopul principal al vizitei misiunii16. Cu alte cuvinte, delegația internațională a 

putut vizita un număr limitat de lagăre, indicate probabil de partea bulgară, care se 

și îngrijise să ofere delegaților CICR asistența și facilitățile de transport necesare, 

punându-le la dispoziție un vagon special și un automobil militar17.  
În mod surprinzător, dincolo de principalul inconvenient, identificat ca fiind 

suprapopularea barăcilor și a spațiilor de locuit în majoritatea lagărelor (și în mod 

special în lagărele de la Haskovo și Gorno-Panicherevo18), raportul amintit certifica 

situația relativ bună a prizonierilor sârbi, despre care se menționa că rezistau bine 

condițiilor dificile din lagăr (în ciuda tratamentului foarte aspru aplicat acestora, de 

către bulgari, la începutul captivității), o și mai bună condiție a rușilor, dar și a 

prizonierilor francezi și britanici (care aparțineau unor mari puteri, față de care 

autoritățile bulgare încercau să se comporte cu deferență), însă o situație nefericită 

a românilor. Textul raportului este cât se poate de sugestiv în ceea ce-i privește pe 

prizonierii români: „[…] românii, capturați majoritatea la începutul ostilităților și 

puțin obișnuiți cu rigorile teribile ale războiului modern, s-au arătat mai puțin 

rezistenți și au furnizat o mare proporție din morbiditate și mortalitate. Noi nu am 

putut constata adevărul acestei informații, întrucât am avut de-a face mai ales cu 

ofițeri. Soldații prizonieri de război români erau, la momentul vizitei noastre, 

 
14 Rapport de MM. Dr. F. Ferrière, H. Micheli et K. de Watteville, p. 7.  
15 Ibidem. Alte rezultate pozitive enunțate în raport aveau legătură cu chestiunile privind 

corespondența de război, cenzura, schimbul de prizonieri de război răniți sau aflați într-o stare precară 
de sănătate.  

16 Ibidem, p. 17.  
17 Ibidem. În acest context, raportul evidențiază din nou colaborarea și sprijinul venit din 

partea bulgară, fiind remarcați mai ales Ivanov, dar și unul dintre secretarii Crucii Roșii Bulgare, 
Theodor Dobrev, un foarte amabil companion, care a servit și ca interpret, mai ales atunci când 
delegația a interacționat cu prizonierii de război ruși și sârbi.  

18 Ibidem, p. 18. Delegația de inspectori a solicitat construirea de noi barăci, admițând însă, cu 
maximă înțelegere, că era dificilă obținerea lemnului necesar unui asemenea demers, în condițiile 
lipsurilor din Bulgaria. 
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aproape toți ocupați în spatele frontului Macedoniei [la muncă, n.n.], iar unii, 

credem noi, în diverse șantiere de muncă și în Dobrogea. Dar faptul ne-a fost 

confirmat atât de medicii bulgari, cât și de cei români, prizonieri, care i-au îngrijit 

pe compatrioții lor. Am avut impresia că prizonierii români erau cei care sufereau 

cel mai mult în captivitate. Majoritatea celor pe care i-am văzut au fost capturați la 

Turtucaia, așadar de-abia la opt zile după intrarea lor în campanie [de fapt, mai 

multe de opt zile, n.n.]. Au trecut deci direct de la bunăstarea păcii la suferințele 

captivității, fără a trece prin antrenamentul dur al unei campanii îndelungate.”19 
Oficialii bulgari s-au simțit datori să replice observațiilor făcute de inspectorii 

internaționali, cu o considerabilă doză de malițiozitate și chiar cinism: „noi 
[bulgarii] suntem în război de cinci ani [probabil cu trimitere la războaiele 
balcanice, întrucât Bulgaria intrase în războiul mondial în octombrie 1915, așadar 
cu mai puțin de doi ani înainte de momentul vizitei delegației CICR, n.n.]. 
Prizonierii noștri români l-au făcut (războiul) timp de doar de opt zile.”20 Românii 
erau considerați, în același timp, ca având „o constituție mai puțin rezistentă”21, 
care ar fi putut justifica, potrivit bulgarilor, desele îmbolnăviri și mai ales incidența 
deceselor22. Dincolo de cele constatate, este de presupus că în toate cele șase lagăre 
care au făcut obiectul vizitei delegaților Comitetului Internațional al Crucii Roșii 
condițiile de trai și tratamentul aplicat prizonierilor de război au fost sensibil 
îmbunătățite de către autoritățile bulgare, tocmai în așteptarea respectivei vizite a 
inspectorilor CICR. Pe de altă parte, se poate constata din partea delegaților 
internaționali o atitudine mai mult decât binevoitoare față de autoritățile bulgare, ei 
fiind gata să blameze pentru mortalitatea mai mare în rândul românilor nu deficitul 
profund de hrană și tratamentul dur la care au fost supuși în lagăre (și dinaintea 
internării în lagăre, pe drumul captivității), ci fragilitatea și lipsa lor de acomodare 
la realitatea dură a războiului, pe fondul propriilor slăbiciuni și neadaptări. 

De altfel, pentru a veni în ajutorul prizonierilor de război români, se făcuseră 
unii pași și în ceea ce mai rămăsese din România, în Moldova, acolo unde se 
decidea, în urma unui referat al ministrului de Război, datat 30 aprilie 1917, 
înființarea unei entități de ajutorare a prizonierilor de război români. Aceasta 
primea denumirea de Agenția de Cruce Roșie Română de la Berna23, eforturile 
sale, coroborate cu cele internaționale, facilitând desfășurarea inspecțiilor în 
lagărele bulgare și nu numai.  

În urma vizitelor delegațiilor internaționale, s-a înregistrat o îmbunătățire 
semnificativă a situației din lagăre, consemnată inclusiv în memoriile publicate de 
supraviețuitorii prizonieratului, precum Vintilă Panta. Acesta evoca faptul că, după 

 
19 Ibidem, p. 21.  
20 Ibidem, p. 21.  
21 Ibidem, p. 27.  
22 Ibidem, p. 21. În textul original „[…] les Roumains, pris pour la plupart au début des 

hostilités et peu entraînés aux rigueurs terribles de la guerre moderne, se seraient montrés moins 
résistants et auraient fourni une forte proportion de morbidité et de mortalité.” 

23 Calvarul prizonierilor români din Primul Război Mondial. Mărturii documentare, ed. 
Gheorghe Nicolescu, Gheorghe Dobrescu, Andrei Nicolescu, vol. I, Pitești, 2006, p. XI.  
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o misiunea a unei delegații a Crucii Roșii Elvețiene, prizonierii români de la 
Haskovo au reușit, în bună măsură, să scape de foamea teribilă la care fuseseră 
supuși în lunile anterioare, precum și de frig, fiindu-le plătite inclusiv soldele 
cuvenite de către statul bulgar: „[…] situația s-a ameliorat – mai bine mai târziu 
decât niciodată – și de mâncare n-am mai avut să ne plângem”. Mai mult, aceeași 
ameliorare a condițiilor de internare a făcut ca prizonierii români, și nu numai ei, să 
poată beneficia inclusiv de corespondență, la intervale regulate, de la scrisori și 
cărți poștale, la primirea de colete din partea Crucii Roșii sau din țară: „[…] după 
un an și câteva luni, … am început să primim bani din țară, colete și scrisori”24. 
Totuși, și atunci când pachetele soseau, în multe rânduri, conținutul lor era în 
prealabil „vămuit” de-a lungul traseului, mai ales de către funcționarii poștali, ai 
căilor ferate sau chiar de personalul din lagăre, gardieni care deseori aveau 
produsele lor favorite, pe care le extrăgeau din pachetele prizonierilor, înainte de a 
le fi predate efectiv acestora: „[…] ne lasă [nouă, prizonierilor, n.n.] ceaiul, orezul 
și cutiuțele cu extracte concentrate din care se pot face supe. Au însă predilecție 
[cei care deschideau pachetele, n.n.] pentru articolele cele mai substanțiale: 
grăsimi, conserve și ciocolată. Când acest din urmă articol scapă din întâmplare, 
profităm cu nesaț de puterea lui nutritivă, mâncându-l cu mămăligă rece”25. 

Acestei perioade mai blânde din captivitatea bulgară îi corespunde un afiș 

color, datat 28 mai 1917, aflat în colecția personală, care reprezintă Programul 

revistei și festivității sportive, organizate de prizonierii români în lagărul Hascovo 

[Haskovo] – Bulgaria. Acesta era menit a ilustra noile condiții de viață din lagărul 

de la Haskovo, diferite față de cele din primul an de prizonierat, însă oricum 

înfățișate cosmetizat26. De altfel, eforturile autorităților bulgare desfășurate pentru 

îmbunătățirea imaginii (legate de tratamentul aplicat prizonierilor de război) în 

ochii comunității internaționale au mers până acolo încât au inițiat și publicat 

broșuri și lucrări în limbi străine, în care erau incluse diferite traduceri provenind, 

aparent, din corespondența prizonierilor de război aflați în captivitate în lagărele 

bulgare. Un astfel de volum, publicat în limba franceză, a apărut în primăvara 

anului 1918, reunind fragmente din pretinse scrisori sau cărți poștale expediate de 

prizonierii provenind din statele Antantei, inclusiv români27. Fragmentele publicate 

ilustrează o stare de spirit și condiții de trai în lagăre aproape idilice, vădit 

influențate de autoritățile bulgare, dacă nu cumva pe de-a-ntregul regizate. Acestea 

încercau să convingă publicul cititor că prizonierii respectivi se aflau într-adevăr în 

lagărele de concentrare bulgare și erau bine tratați28. Pe de altă parte, 

 
24 Vintilă Panta, În robie. Amintirile unui fost prizonier român 1916–1918, Cluj, 2003, p. 95. 

Potrivit lui Panta, prizonierilor li s-a îngăduit inclusiv să își înjghebeze gospodării, astfel încât să își 
poată obține suplimentar hrană.  

25 Constantin Vlădescu, Bulgarii. Memoriile unui ofițer român prizonier în Bulgaria, 
București, 1926, p. 129–130.  

26 Afișul, în Radu Tudorancea, Frontul de acasă. Propagandă, atitudini și curente de opinie 
în România Primului Război Mondial, ed. a II-a, rev. și adăugită, București, 2016, Anexa, planșa 19.  

27 Lettres des prisonniers de guerre en Bulgarie, Sofia, 1918, p. 325–420.  
28 Ibidem.  
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reglementările și, implicit, limitările legate de corespondență, de această dată în 

sens invers, dinspre țară către lagărele din Bulgaria, au mers până într-acolo încât 

au fost incluse și în regulamentele militare aplicate trupelor bulgare de ocupație din 

România; de exemplu, acestea făceau referire concretă la interdicția impusă 

ofițerilor și soldaților bulgari de a duce cu ei, la întoarcerea în țară, scrisori sau alt 

tip de corespondență destinată prizonierilor de război români, considerându-se că o 

astfel de acțiune – transmiterea de corespondență necenzurată – ar fi echivalat cu o 

„acțiune de trădare împotriva propriei armate și a propriului stat”29.  
În ceea ce privește Berlinul, în fața refuzurilor repetate ale părții germane, au 

existat demersuri paralele inițiate de către Agenția pentru Prizonieri, instituită la 

Madrid de către regele Alfons al III-lea al Spaniei, prin intermediul secretarului său 

particular, Emilio María de Torres, care conducea o entitate cu peste 20 de 

funcționari. De altfel, Spania era cea care reprezenta interesele românești și în 

Bulgaria, dat fiind faptul că nu se reușise stabilirea unei legături directe între 

societățile de Cruce Roșie din România și Bulgaria. Practic, Spania, prin Legația sa 

de la Sofia, a mijlocit distribuirea ajutoarelor către prizonierii de război români din 

Bulgaria, fără a avea însă permisiunea de a vizita lagărele sau de a verifica la fața 

locului felul în care erau distribuite ajutoarele către prizonierii de război. Traseul 

banilor din ajutoare era unul destul de sinuos, anume: Crucea Roșie din România 

punea la dispoziție banii (prima tranșă pentru prizonierii din Bulgaria a constat în 

20.000 lei, la 10/23 octombrie 1916), apoi sumele ajungeau la Ministerul de 

Externe la București, de aici erau trimise ministrului Alexandru Lahovary la Paris, 

de unde ajungeau apoi la ministrul Spaniei la Paris și, în cele din urmă, la Legația 

Spaniei la Sofia (decembrie 1916), de unde reprezentantul diplomatic al Spaniei, 

Diego Saavedra y Magdalena, le prelua și le înainta spre distribuire prizonierilor 

români, prin intermediul autorităților bulgare, care au refuzat constant să îi acorde 

permisiunea de a asista la distribuirea ajutoarelor sau de a inspecta prizonierii30. 
În urma demersurilor internaționale, în primul rând ale Crucii Roșii, situația 

din lagărele bulgare de prizonieri a început să se îmbunătățească treptat, din a doua 

parte a anului 1917, iar acest lucru este reflectat inclusiv în mărturiile foștilor 

prizonieri români. De pildă, Nicolae Russu Ardeleanu, în lucrarea sa31 apărută în 

primă ediție imediat după terminarea războiului, evidenția rolul Crucii Roșii în 

aprovizionarea cu cele necesare supraviețuirii prizonierilor în lagărele din Bulgaria: 

 
29 De altfel, chestiunea reprezentată de prizonierii de război români din Bulgaria a fost deseori 

abordată de șeful reprezentanței regale bulgare din România, Petăr Tantilov, în discuțiile cu 
reprezentanți români, precum președintele Crucii Roșii Române, Alexandru Marghiloman. Vezi, în 
acest sens, Reprezentanța bulgară în România ocupată (1916–1918), în „Analele științifice ale 
Universității Alexandru Ioan Cuza din Iași”, LXIV, 2018, număr special Marea Unire a românilor 
(1918) – istorie și actualitate, Iași, 2018, p. 131.  

30 Autoritățile bulgare împiedicau inclusiv corespondența reprezentantului diplomatic al 
Spaniei cu prizonierii de război români din lagărele bulgare. Pentru detalii, vezi Dan-Simon Grecu, 
op. cit., vol. I, p. 256.  

31 N. Russu Ardeleanu, Nouăsprezece luni în Bulgaria, după dramaticele povestiri ale unor 
ofițeri întorși din captivitate, Brașov, 1919.  
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„[…] în noiembrie 1917, [au fost recepționate, n.n.] colete nominale de ale Sfintei 

Cruci Roșii din Geneva, cu alimente delicioase, cu lenjerie, ghete și cărți! Eram 

fericiți!”32 Aceleași mărturii converg spre conturarea unei noi realități, în care 

prizonierii din lagărele bulgare (de ofițeri, în primul rând) începuseră să fie tratați 

diferit, să primească sume de bani – în loc de solda la care avea dreptul, primiseră 

permisiunea de a expedia către familie câte două cărți poștale pe lună –, însă 

pachetele cu alimente și provizii provenind de la Crucea Roșie, deși ajungeau în 

număr mai mare, continuau să aibă întârzieri33. 
Tot Spania acceptase să reprezinte, din punct de vedere diplomatic și 

umanitar, interesele franceze și românești în Germania, fiind astfel îndrituită să 
desfășoare acțiuni de identificare și sprijinire a prizonierilor români de război din 
Germania. În urma colaborării dintre șeful Agenției pentru Prizonieri de la Madrid 
și unul dintre înalții funcționari ai Crucii Roșii, Frédéric Barbey-Ador, dar și pe 
fondul sprijinului venit din partea Ambasadei Spaniei la Berlin, au putut fi obținute 
informații privind nume de prizonieri și soarta acestora, au fost trimise sume de 
bani, scrisori și altă corespondență34. În urma unor rapoarte ale respectivei entități, 
guvernul spaniol a fost informat asupra situației deplorabile a celor 73.000 
prizonieri români din Germania, dar și în legătură cu insuficiența locurilor de 
cazare, tratamentul abuziv aplicat prizonierilor români în Bulgaria, lipsa de 
asistență medicală și malnutriția care favorizau o rată ridicată a mortalității35.  

Sunt de menționat, așa cum aminteam succint mai sus, apariția și activitatea 
în sprijinul prizonierilor de război români, a Comitetului de Asistență a Crucii 
Roșii Române de la Paris, a cărui primă întrunire a avut loc în ziua de 21 ianuarie 
1917 și din care făceau parte personalități precum Paul Deschanel și Alexandru 
Lahovary (președinți de onoare, ultimul fiind de fapt reprezentantul diplomatic al 
României la Paris), Ana Lahovary (președintă executivă și soția șefului Legației 
României din capitala Franței), Mihai Suțu, Ana Brâncoveanu de Noailles, Elena 
Văcărescu (vicepreședinți), Max Buteau (secretar general), M.G. Labrousse 
(trezorier) și alți 13 membri fondatori36. Totodată,  încă din septembrie 1916, în 
Elveția, la Berna, funcționa ca secție, în cadrul Crucii Roșii Internaționale, un 
departament român (Section roumaine du Comité bernois de secours aux 
prisonniers de guerre), cu scopul de a interveni în sprijinul prizonierilor de război 
români aflați pe teritoriile Puterilor Centrale, mai ales prin procurarea de haine și 
alimente, dar și prin demersuri de mijlocire a corespondenței acestora cu familiile 

 
32 Ibidem, p. 49–50. 
33 Ibidem. În unele cazuri, autoritățile bulgare invocau deficiențe legate de serviciile poștale în 

vreme de război sau cauze independente de voința lor. 
34 Vezi, în acest sens, „Bulletin international des Sociétés de la Croix Rouge”, 48, 1917, nr. 

191, p. 252–254.  
35 Ibidem, p. 254. 
36 Arhivele Naţionale Istorice Centrale (în continuare: ANIC), Fond Comitetul de Asistență a 

Crucii Roșii Române de la Paris (CACRRP), dosar nr. 122, f. 18. Alte personalități angrenate au fost 

Ana Cantacuzino, Ana Catargi, G. Hanotaux, G. Lacour-Gayet, colonelul Vasile Rudeanu, Marcel 

Trelat, Toma Stelian și L. Villars.  
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lor de acasă. De altfel, activitatea intensă a Secției române a Comitetului de la 
Berna a făcut ca, la sfârșitul războiului, în timpul ședinței din 13 decembrie 1918 a 
Consiliului Director al aceluiași comitet, desfășurată sub președinția lui Păclianu, 
ministrul României la Berna, și a amiralului N. Gracoski, delegat al Crucii Roșii 
Române în Elveția, cei doi să exprime mulțumiri solemne, în numele României, la 
adresa Comitetului de Ajutorare a Prizonierilor de Război de la Berna, a Secției 
române a acestuia, a autorităților și instituțiilor elvețiene, precum și a Comitetului 
Internațional al Crucii Roșii și a Agenției Internaționale a Prizonierilor de Război, 
pentru modul în care activaseră în sprijinirea prizonierilor de război români37. 

Nu întâmplător, cele două entități, Comitetul de la Paris și Secția de la Berna, 
au colaborat în opera comună de sprijinire a prizonierilor români, inițiind și 
desfășurând diferite acțiuni pentru strângerea de fonduri precum tipărirea și 
vânzarea de cărți poștale cu portretele membrilor familiei regale a României38, 
organizarea unor spectacole de teatru și operă în capitala Franței și alte orașe, 
impulsionarea donațiilor în bani venite din partea unor persoane fizice sau a unor 
instituții și firme. Potrivit datelor provenind de la Comitetul Internațional al Crucii 
Roșii, în luna aprilie 1917, erau deja internați în lagăre de prizonieri de război 
situate pe teritoriul Germaniei, Austro-Ungariei și Bulgariei 72.000 de ofițeri, 
subofițeri și soldați români39. Date fiind aceste informații, Comitetul de Asistență a 
Crucii Roșii Române de la Paris a acționat ca mediator între autoritățile române de 
la Iași și Comitetul românesc de la Berna. Guvernul român de la Iași a direcționat 
sume semnficative pentru Comitetul de la Paris, anume 200.000 de lei, în vreme ce, 
în septembrie 1917, Societatea de Cruce Roșie Română de la Iași trimitea, la rândul 
ei, alți 100.000 de lei, alături de mulțumirile cuvenite, președintelui executiv al 
Comitetului de la Paris, Ana Lahovary40.  

Au existat, de asemenea, importante eforturi de strângere de fonduri și 

produse destinate prizonierilor de război români, inițiate de organizații și diferite 

entități de pe teritoriul Franței, mai ales de secția română, de la Paris, a societății Le 

Vêtement du prisonnier de guerre, condusă de prințesa Ana Lahovary Cantacuzino, 

care a inițiat colecte de îmbrăcăminte și hrană, pe care le-a expediat apoi 

prizonierilor români din Germania. De altfel, dacă se analizează structura de 

personal a acestei entități în comparație cu aceea a Comitetului de Asistență al 

Crucii Roșii Române de la Paris, se poate observa cu ușurință că existau multe 

similitudini în privința participării personalităților românești, începând cu titularul 

poziției de președinte executiv – aceeași Ana Lahovary – și continuând cu Vasile 

 
37 Résumé de l’activité du Comité de la Section roumaine du Comité bernois de secours aux 

prisonniers de guerre, Berne, 1919, p. 450. 
38 Arhiva Ministerului de Externe al României (în continuare: AMAE), Fond 71/1914, E2, 

partea I, vol. 123, f. 44. Date fiind tirajele din epocă ale cărților poștale, sumele astfel obținute nu erau 

deloc de neglijat. 
39 ANIC, Fond Comitetul de Asistență a Crucii Roșii Române de la Paris (CACRRP), dosar 8, 

1917, f. 317–318. Este vorba doar de cei a căror prezență era certă (de fapt, numărul real al acestora 

era mai mare).  
40 Ibidem, f. 443. 
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Rudeanu, Mihaela Catargi, Elena Suțu și Zoe Callimachi. Tocmai această 

componență în mare parte similară cu cea a Comitetului de Asistență a Crucii Roșii 

Române de la Paris a permis o coordonare a activităților celor două organisme și o 

colaborare activă. Eforturile și rezultatele secției române a VPG au fost 

remarcabile, dacă avem în vedere faptul că, numai în anul 1917, a expediat 

prizonierilor de război români cantități importante de alimente și bunuri: 1.800 de 

tone de pâine, 7.700 tone de alte alimente (de la conserve la orez, paste făinoase, 

zahăr, mălai, lapte condensat), 27.000 de pachete individuale cu produse alimentare 

și articole de îmbrăcăminte cu o valoare totală de 1.467.000 de franci41. Sugestivă 

este reacția prizonierilor români de război la sosirea unor astfel de ajutoare, care în 

multe cazuri echivala cu supraviețuirea propriu-zisă: „[…] după câtva timp sosesc 

și coletele. A fost un delir! Fiecare, cu cutiuța la subțioară, alerga către camera sa 

pentru ca să-i devoreze conținutul. Cu toții uitarăm atunci întreaga ură ce aveam 

contra instituțiilor noastre de ajutor [din pricina rarității, întârzierii sau puținătății 

pachetelor, n.n.], ură care ajunsese în ultimul timp la paroxism, deoarece 

întârzierea aceasta, care a făcut atâtea victime, o socoteam ca neglijență și 

dezorganizare, și imediat făcurăm lungi scrisori de mulțumire.”42 
De altfel, după război, statul român a recompensat, în mod simbolic, prin 

acordarea de ordine și medalii de onoare, activitatea acestei secții a VPG, pentru 

devotamentul și energia puse în sprijinul cauzei ajutorării prizonierilor români 

aflați în lagărele Puterilor Centrale. Un document aflat în Arhiva Societății 

Naționale de Cruce Roșie a României probează că, după război, la inițiativa lui 

Iuliu Maniu, a fost inițiat un demers care viza alcătuirea unei liste cu persoanele ale 

căror merite se făcuseră remarcate, în cadrul Secției române a Le Vȇtement du 

prisonnier de guerre, în vederea decorării acestora de către statul român43. 
Pentru spațiul britanic, se cuvine să amintim fondarea și activitatea, grație 

inițiativei ministrului României la Londra, Nicolae Mișu, a unui comitet al 

doamnelor engleze și românce, aflat sub tutela Legației României, având ca 

obiectiv fundamental strângerea de fonduri pentru Crucea Roșie și, implicit, pentru 

ajutorarea prizonierilor de război români44. Tot în privința spațiului britanic, merită 

menționată activitatea primei soții a lui Take Ionescu, anume Elisabeth (Bessie) 

Richards, aflată în refugiu londonez din 1916. Aceasta a condus în capitala 

Imperiului Britanic o secțiune a Comité d’assistance aux prisonniers roumains à 

 
41 Ibidem, Fond Casa Regală, Regele Ferdinand, dosar 115/1918, f. 10, dare de seamă cu 

privire la activitatea Secției române a Le Vêtement du prisonnier de guerre pe anul 1917. 
42 Paul Angelescu, Viață de captiv, Râmnicu Vâlcea, 1919, p. 46–47. 
43 Arhiva Societății Naționale de Cruce Roșie, București, Fond Primul Război Mondial, dosar 

Surori de Caritate. Adresa către președinta Secției române a Le Vêtement du prisonnier de guerre, 

prin care se solicita ca, în cooperare cu președinta Crucii Roșii Paris, să se alcătuiască lista 

persoanelor care se remarcaseră prin activitatea lor în slujba prizonierilor de război români, pentru a fi 

decorate, nedatată, f. 173.  
44 AMAE, Fond Problema 71/1914, Chestiunea E 2, partea I, vol. 123, raportul trimis de 

Legația României de la Londra, semnat Nicolae Mișu, f. 76. 



 Organisme, entități și demersuri internaționale 529 

Genève. Section des livres45, în cadrul căreia, așa cum sugerează și titlul, se ocupa 

cu strângerea și pregătirea de cărți și broșuri pentru a fi apoi expediate prizonierilor 

români din lagărele Puterilor Centrale.  

 

 
 

Figura 2. Demersul statului român privind decorarea unor membre ale secției române a societății  

Le Vêtement du prisonnier de guerre (sursa: Arhiva Societății Naționale de Cruce Roșie).  

O activitate intensă desfășura, de asemenea, la Geneva, Comitetul de 
asistența pentru prizonierii de război, entitate aflată sub patronajul Ioanei 

 
45 Detalii privind activitatea respectivei entități, în Résumé de l’activité du Comité 

d’assistance aux prisonniers roumains, ed. cit. 
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Lahovary și al prințesei Martha Bibescu, organism care fusese înființat de un 
francez, Max Dollfus. Respectiva entitate a reușit colectarea, în perioada iunie 
1917 – aprilie 1918, a peste 2.296.000 de franci elvețieni, bani folosiți pentru 
achiziționarea de produse alimentare și de îmbrăcăminte, care au fost expediate în 
diferite lagăre din Germania prizonierilor români de război. Alte organisme 
similare: L’Oeuvre municipale de secours aux prisonniers de guerre, de la Lyon, 
coordonată de soția primarului orașului, au colectat și trimis la Sofia 45 de vagoane 
cu produse destinate prizonierilor de război, de a căror recepționare s-au ocupat 
Legația Spaniei de la Sofia și Crucea Roșie bulgară46.  

 

 
 

Figura 3. Corespondență a Crucii Roșii cu comandantul unui lagăr german,  

în legătură cu situația prizonierilor (sursa: ANF). 

 
46 Jean Nouzille, Calvarul prizonierilor de război români în Alsacia Lorena, 1917–1918, 

București, 1997, p. 128–129. 
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Acțiuni de același fel au fost întreprinse și de Societatea Română de Cruce 

Roșie. Aceasta a derulat activități de colectare de alimente, haine, medicamente și 

bani pentru ajutorarea prizonierilor de război români internați în lagăre din țară și 

nu numai. Cu fondurile adunate astfel, mai ales grație unor comitete de femei, s-au 

organizat cantine și infirmerii pentru prizonierii și internații de război români, 

precum cei aflați în lagărul „Sfinții Frați” din București, unde erau adăpostiți peste 

8.000 de prizonieri. Crucea Roșie a oferit, grație fondurilor strânse prin colecte 

publice, inclusiv alocații bănești pentru majorarea rațiilor zilnice de hrană destinate 

prizonierilor.  
 

 
 

Figura 4. Adresă a directoarei Spitalului nr. 1 către Președinta Crucii Roșii, în legătură cu susținerea 

cheltuielilor de transport pe tren, către domiciliu, a unor prizonieri de război români repatriați din 

lagărele germane (sursa: Arhiva Societății Naționale de Cruce Roșie, Primul Război Mondial).  
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Societatea Națională de Cruce Roșie a fost implicată, de asemenea, în procesul 

de repatriere a foștilor prizonieri de război români. Printre problemele întâmpinate de 

aceștia la întoarcere au fost cele legate de ajungerea la domiciliul propriu-zis, în 

condițiile lipsei mijloacelor bănești, precum și cele privind refacerea stării de 

sănătate, profund afectată în timpul regimului de captivitate în lagăre. În Arhiva 

Societății Naționale de Cruce Roșie a României am identificat documente care atestă 

dificultățile întâmpinate de prizonieri la sosirea în țară, primele și cele mai frecvente 

fiind legate de întreprinderea călătoriei către localitatea de origine. Astfel, o adresă a 

directoarei Spitalului nr. 1 din București, destinată președintei Societății Naționale de 

Cruce Roșie București, solicita sprijinul pentru obținerea de bilete de tren pentru doi 

foști prizonieri români, repatriați din lagărele germane la începutul lunii februarie 

191947. Documentul poartă adnotarea cu aprobarea cererii referitoare la respectivii 

soldați foști prizonieri de război, însă semnalează totodată existența unor probleme 

de organizare și gestionare de către autoritățile române a chestiunii repatrierii 

prizonierilor, odată ajunși pe teritoriul României, cei mai mulți dintre foștii prizonieri 

de război fiind bolnavi, slăbiți și lipsiți de resurse financiare minime48.  

Pe de altă parte, grație implicării Societății Naționale de Cruce Roșie, precum 

și demersurilor reginei Maria, după război, pentru prizonierii de război care se 

întorceau din Bulgaria și Turcia, răniți și/sau bolnavi, profund afectați de inaniție și 

de viața de privațiuni din captivitate, a fost organizat un spital special la Giurgiu, 

destinat a se ocupa cu refacerea și salvarea acestora49.  
În cazul altor foști prizonieri de război, mai ales provenind din rândul 

prizonierilor cu grade de ofițeri, aflați într-o stare de sănătate mai bună, 

devotamentul pentru țara de origine avea să îi determine să își ofere sprijinul, în 

domeniul lor de activitate, pentru a ajuta la refacerea comunităților din care 

proveneau. Este cazul unui ofițer fost prizonier, dentist de profesie, care, după 

repatriere, a adresat o cerere către Societatea Română de Cruce Roșie, prin care își 

oferea serviciile medicale celor care le necesitau, însă mai ales invalizilor, în mod 

gratuit, în fiecare zi, într-un interval orar specificat50. Mai mult decât atât, ofițerul 

în cauză, care se semna Lazarovici, își arăta disponibilitatea de a oferi tratament și 

sprijin inclusiv în privința procurării protezelor dentare, de asemenea în mod 

gratuit în cazul invalizilor de război. Desigur că un astfel de gest sugerează că 

respectivul avea mijloacele financiare necesare care să susțină o astfel de ofertă, 

însă totodată, sau mai ales, este de remarcat disponibilitatea unui fost prizonier, 

 
47 Arhiva Societății Naționale de Cruce Roșie, Fond Primul Război Mondial, dosar Surori de 

Caritate, adresa din 6/19 februarie 1919, destinată Președintei Societății Naționale de Cruce Roșie, 
semnată de directoarea Spitalului nr. 1 din București, pagini nenumerotate, având rezoluția „Se aprobă”. 

48 Ibidem.  
49 Vasile Sârbu, Dan Mischianu, Codex aureus medicorum daco-romanorum 1914–1919. 

Participarea medicilor români la războiul de reîntregire a neamului și la Unirea din 1918, București, 
2020, p. 668.  

50 Arhiva Societății Naționale de Cruce Roșie, Fond Primul Război Mondial, dosar Surori de 
Caritate, adresă (nedatată, probabil 1919) a fostului ofițer prizonier de război, dentist de profesie, prin 
care acesta își oferea serviciile în mod gratuit pentru invalizii de război, p. 18.  
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repatriat de curând, de a-și oferi sprijinul, în mod gratuit, foștilor camarazi, ajunși 

invalizi de război (Fig. 5).  
 

 
 

Figura 5. Adresă (nedatată, probabil 1919) a fostului ofițer prizonier de război Lazarovici, dentist de 

profesie, repatriat din captivitate, prin care acesta își oferă serviciile în mod gratuit pentru invalizii de 

război (sursa: Arhiva Societății Naționale de Cruce Roșie, Fond Primul Război Mondial). 
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Figura 6. Carte poștală având la origine desenul La faim, reprezentând un prizonier român din lagărul 

de la Mannheim. Desen aparținându-i pictorului francez Pierre Bertrand, prizonier de război (sursa: 

Colecția privată Călin Hentea). 

 
Sume de bani destinate prizonierilor de război români din lagărele germane 

au fost obținute și din vânzarea unor cărți poștale sugestive, cum a fost cea care 

valorifica schița elaborată de pictorul și graficianul francez Pierre Bertrand (1889–

1975). Acesta a căzut prizonier în decembrie 1915, fiind ținut în captivitate în 

lagărul german Mannheim, unde a pictat sau a schițat diverse portrete ale 

camarazilor de suferință, inclusiv ale prizonierilor de război români (Fig. 6).  
Totodată, prin intermediul Comitetului Internațional al Crucii Roșii, dar și al 

Societăților Naționale din Spania, Danemarca și Suedia, a fost posibilă obținerea de 

informații despre lagărele din străinătate în care se aflau prizioneri de război români. 

Astfel, în anii 1916–1918 a putut fi stabilit locul de internare a 143.679 de prizoneri 

români, care au putut fi ajutați cu alimente, îmbrăcăminte și medicamente51. Numărul 

mai mare de prizonieri de război români avansat de Crucea Roșie poate proveni din 

faptul că, în mai multe cazuri, un prizonier putea trece prin mai multe lagăre, fiind 

din nou înregistrat în evidențele internaționale ale Crucii Roșii.  
O altă entitate, românească de această dată, care merită a fi menționată în 

legătură cu sprijinirea prizonierilor de război români este Societatea Ortodoxă 

Națională a Femeilor Române (SONFR), societate angrenată, de altfel, în 

 
51 Crucea Roșie din România 1876–1976, ed. Elena Adăscăliței, Petre Albu, Gabriel Barbu, 

București, 1976, p. 64–65. 
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numeroase acțiuni de binefacere, de-a lungul anilor de război52. În privința 

chestiunii prizonierilor de război, specific acesteia este faptul că s-a îngrijit cu 

precădere de prizonierii de război români, soldați și ofițeri, internați în lagăre de pe 

teritoriul României ocupate. Concret, membrele sau colaboratoarele amintitei 

societăți s-au îngrijit de soarta prizonierilor de război români aflați în lagărele de 

tranzit organizate de ocupanți în București și în jurul Bucureștilor, până la 

momentul trimiterii acestora în lagărele din diferite regiuni ale Germaniei, 

Bulgariei și Austro-Ungariei. De exemplu, într-o adresă din ianuarie 1917, 

membrele SONFR semnalau Crucii Roșii Române situația grea în care se aflau 

prizonierii bolnavi sau răniți aflați în custodia forțelor bulgare: „[…] credem de 

datoria noastră de a vă face cunoscut că la spitalele bulgărești din capitală (spitalul 

din fundătura Negru Vodă, la Principesa Ileana și la Jandarmerie) se găsesc 

prizonieri români răniți și bolnavi într-o mizerie și murdărie de nedescris”53. 
Mai mult decât atât, ca urmare a unor demersuri venite mai ales din partea 

Alexandrinei Cantacuzino, pe lângă comandamentele unor lagăre din împrejurimile 

capitalei, membrele SONFR au reușit să aibă acces în lagăre care găzduiau 

prizonieri de război români: „[…] noi, câteva doamne (Alexandrina Cantacuzino, 

Zoe Râmniceanu, Elena Nițescu, Lizeta Greceanu și nu numai), de la înființarea 

lagărelor de prizonieri de la fabricile Saint Frères [Sfinții Frați, n.n.] și Zaidman 

(Tonola), fără nicio însărcinare oficială, dar mânate de sentimentul datoriei, ne-am 

ocupat zilnic de cei aproape 3.000 de prizonieri, care primeau cozonaci și cârnați 

de Crăciun, cărți, țigări și batiste pentru ofițeri, tutun, pâine și mezeluri pentru 

soldați”54; alte intervenții vizau repartizarea de lemne sau cărbuni lagărelor în care 

prizonierii sufereau de frig55. 
În ciuda unor eforturi, mai ales internaționale, pentru ajutorarea prizonierilor 

români aflați în captivitatea Puterilor Centrale, situația acestora a rămas de-a lungul 

anilor de război una dramatică, probată inclusiv sau mai ales prin numărul mare de 

decese, despre care am amintit mai sus. Condițiile grele îndurate de prizonierii de 

război români au atras reacții mai degrabă timide sau oricum inconsistente din 

partea guvernului român, cu atât mai mult cu cât ele surveneau în contextul 

dramatic al refugiului administrației române în Moldova, într-o perioadă în care 

 
52 Pentru activitatea SONFR în anii celei de-a doua conflagrații, vezi, in extenso, Anemari 

Monica Negru, Din istoria Societății Ortodoxe Naționale a Femeilor Române, Târgoviște, 2016. Tot 

în legătură cu activitatea SONFR, dar și în privința eforturilor unor entități interne și externe pentru 

ajutorarea prizonierilor de război români, vezi Alin Ciupală, Bătălia lor. Femeile din România în 

Primul Război Mondial, Iași, 2017, p. 129–193.  
53 ANIC, Fond Societatea Ortodoxă Națională a Femeilor Române (SONFR), dosar A I/20, 

adresa din 30 ianuarie a SONFR către Crucea Roșie Română, f. 9. Membrele SONFR avuseseră acces 

în respectivele spitale prevalându-se de calitatea de infirmiere sau asistente în activitate la Spitalul de 

campanie nr. 113 din București.  
54 Ibidem, f. 7. În perioada sărbătorilor de iarnă ale anului 1916 au fost împărțiți prizonierilor 

peste 7.500 de lei.  
55 Ibidem, f. 4. 
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pericolul ocupării întregului teritoriu de către forțele Puterilor Centrale era unul 

constant, principalele obiective ale României vizând rezistența și refacerea 

potențialului de luptă al armatei române.  

 

 
 

Figura 7. Donații pentru Office de renseignements pour les familles dispersées (sursa: ANF). 
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O comparație cu demersurile inițiate și desfășurate de Franța, în perioada 
primei conflagrații, reliefează existența unui evantai de acțiuni extrem de variate și 
ample, întreprinse de guvernul de la Paris și de variate entități franceze, precum 
Office de renseignements pour les familles dispersées (Oficiul de Informații pentru 
Familiile Dispersate), organism cu activitate intensă în privința culegerii de 
informații privind soarta prizonierilor de război francezi, sau Agence des 
prisonniers de guerre, din cadrul Crucii Roșii Franceze56. Sugestiv pentru 
amploarea demersurilor autorităților franceze pe lângă cele germane și pe lângă 
comandanții de lagăre germane este faptul că, în octombrie 1915, Secțiunea 
prizonierilor de război din cadrul Crucii Roșii Franceze contabiliza trimiterea a  
83 de circulare și 10.010 afișe către comandanții de lagăre germane, toate vizând 
îmbunătățirea stării prizonierilor de război francezi aflați în captivitate germană57. 
Oficiul de Informații pentru Familiile Dispersate fusese creat încă din decembrie 
1914, de către Consiliul Național al Femeilor Franceze. Acest organism reușise ca, 
în decurs de 14 luni, să documenteze peste 450.000 de cereri de informații (din 
partea familiilor) și să furnizeze peste 70.000 de informații utile referitoare la locul 
de captivitate și soarta prizonierilor de război francezi, fiind în măsură totodată să 
răspundă unor cereri personale provenind din partea prizonierilor de război și să 
intervină efectiv pentru îmbunătățirea situației acestora58. 

Nu mai puțin importante, pe lângă acțiunile guvernului francez și ale 
entităților patronate de acesta, s-au dovedit a fi contribuțiile masive și constante 
venite din partea celor mai multe dintre marile trusturi și companii franceze din 
Franța, din Europa și din colonii, care au virat periodic sume consistente, pentru 
ajutorarea refugiaților de război sau pentru îmbunătățirea situației prizonierilor de 
război francezi (prin susținerea achiziționării și expedierii de pachete cu produse de 
primă necesitate, haine, alimente, medicamente)59.  

Dacă asemenea eforturi de anvergură în sprijinul prizonierilor de război sunt 
de înțeles în cazul unei țări precum Franța, profund implicată în conflagrație, ar 
putea surprinde existența a sute de societăți, organizații și alte entități existente pe 
teritoriul Elveției, toate având ca obiect al activității, direct sau indirect, chestiunea 

 
56 Archives Nationales – France (în continuare: ANF), Paris, Pierrefitte-sur-Seine, Première 

Guerre mondiale, Fond F/23/2, Section Enquête dans les camps de prisonniers (F/23/2 – dossier 15), 
adresa din 2 octombrie 1915, aparținând Oficiului de Informații privind Familiile Dispersate, 
destinată comandanților de lagăre de prizonieri germani, pagini nenumeroate. Informații similare 
provin dintr-o altă adresă, datând din 30 septembrie 1915, aparținând președintelui Oficiului de 
Informații pentru Familiile Dispersate, Pierre Caron, destinată directorului Serviciului de Ajutor 
pentru Prizonierii de Război, M. Crepet.  

57 Ibidem, adresa Crucii Roșii Franceze, Agenția Prizonierilor de Război, din 7 octombrie 
1915, către Pierre Caron, Oficiul de Informații pentru Familiile Dispersate, pagini nenumerotate.  

58 Ibidem, Section F/23/2–16, Agence des prisonniers de guerre Paris, document de bilanț al 
Oficiului de Informații pentru Familiile Dispersate, la 14 luni de la înființare (februarie 1916), pagini 
nenumerotate.  

59 Vezi contribuțiile venite de la trusturi și companii precum: Société industrielle de Creil, 
Compagnie de forges et aciéries électriques Paul Girod, Société algérienne des produits chimiques, 
Compagnie de St. Chamond și multe altele (sunt sute de astfel de declarații privind viramente bancare 
pentru acest scop), ibidem, Section Office de renseignements pour les familles dispersées 1914–1918, 
pagini nenumeroate. 
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prizonierilor de război. O listă provenind de la AIPG, datând din februarie 1917, 
cuprinde câteva sute de astfel de entități aflate pe teritoriul Elveției, practic aproape 
în fiecare localitate mai însemnată, toate sugerând o activitate intensă în sfera 
prizonierilor de război sau umanitară, în țara cantoanelor60.  

 

 
 

Figura 8. Listă provenind de la AIPG care include, în ordine alfabetică, entitățile de pe teritoriul 

Elveției având ca scop susținerea prizonierilor de război și alte chestiuni umanitare (prima pagină).  

 
60 Dincolo de neutralitatea sa, Elveția era, desigur, țara în care luase ființă Crucea Roșie. Vezi 

Comité International de la Croix-Rouge, Genève, Nouvelles de l’Agence internationale des 
prisonniers de guerre, ediția din 27 februarie 1917, p. 57 și următoarele.  
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În contrast, varietatea, anvergura și intensitatea acțiunilor românești 
desfășurate în sensul obținerii de informații privindu-i pe prizonierii de război 
români sau pentru îmbunătățirea situației acestora erau mult mai reduse, dacă nu 
chiar firave. De altfel, mai multe lucrări din istoriografia occidentală plasează 
tratamentul la care au fost supuși prizonierii de război români în rândul celor mai 
rele, imediat după cel aplicat prizonierilor ruși, din punctul de vedere al condițiilor 
de detenție și al lipsei unui sprijin constant din partea guvernelor lor, în contrast 
evident cu situația prizonierilor englezi sau francezi, de exemplu. Pe lângă 
tratamentul diferit, prizonierii români au avut de suferit mai mult și pentru că, spre 
deosebire de camarazii lor provenind din alte state ale Antantei, ei primeau foarte 
rar și cu mari întârzieri pachete cu alimente și provizii care să le facă mai ușoară 
captivitatea în lagărele Puterilor Centrale61. 

Decesele în număr mare s-au înregistrat, în primul rând, în lagărele de 
prizonieri destinate soldaților, în vreme ce lagărele care găzduiau prizonieri cu rang 
de ofițeri au cunoscut un regim, deși aspru, măcar în concordanță cu dificultățile 
extreme resimțite de Germania, de exemplu, în anii războiului, mai ales din punctul 
de vedere al aprovizionării cu alimente de primă necesitate. Decesele au fost 
generate62, în majoritatea cazurilor, de inaniție (conducând la edemul foamei) și de 
expunerea la temperaturi extreme în spații improprii, insuficient sau deloc încălzite. 
Cazurile de lovire și/sau abuzuri au fost puțin numeroase. Uneori s-au înregistrat 
chiar comportamente demne de toată lauda, precum cele ale unor șefi de lagăre sau 
ale unor membri ai personalului, mai ales de origine bavareză, care au manifestat 
înțelegere și bunăvoință față de ofițerii români, în contrast cu atitudinea unora 
dintre comandații de lagăre și ofițerii germani de origine prusacă63, mult mai severi 
față de prizonierii de război, în general, și față de cei români, în special. Profilul 
comandanților de lagăre a jucat un rol important în ansamblul regimului aplicat 
prizonierilor de război, determinând într-o considerabilă măsură și incidența 
victimelor în rândul prizonierilor. Majoritatea comandanților de lagăre fuseseră 
evaluați ca fiind nepotriviți pentru serviciul activ, pe front, iar în ciuda unor cazuri 
în care aceștia au dovedit înțelegere și oarecare compasiune, au fost numeroase 

 
61 Vezi, în acest sens, Anette Becker, Oubliés de la Grande Guerre. Humanitaire et culture de 

guerre, Paris, 2012, p. 100–101. Autoarea menționează lagăre de prizonieri în care se conturau „două 
viteze” privind aprovizionarea cu alimente, în funcție de naționalitatea prizonierilor. Este prezentată, 
pe de o parte, situația mai bună a prizonierilor francezi, englezi și belgieni, care primeau numeroase 
pachete de alimente și sprijin din partea guvernelor și a familiilor lor, iar pe de altă parte, situația 
prizonierilor de război ruși, români, sârbi și italieni, care primeau rareori pachete de acasă sau nu 
primeau deloc astfel de pachete, bazându-se aproape exclusiv pe ajutorul umanitar și de caritate, care 
era însă intermitent și insuficient.  

62 Numai în regiunile Alsacia și Lorena există cinci cimitire mari în care sunt înmormântați 
prizonieri de război români decedați în captivitate, anume cimitirul militar Dieuze (947 de soldați și 
ofițeri români), Labry (256 de soldați și ofițeri români), Haguenau (472 de soldați români) și 
Soultzmatt (680 de soldați și ofițeri români).  

63 Mărturii în acest sens sunt oferite de Gheorghe Caracaș, care insistă asupra agresivității 
comandanților de lagăr de origine prusiană față de prizonierii de război români, fie ei și ofițeri. 
Gheorghe Caracaș, Din zbuciumul captivității. De la 3 noiembrie 1916 până la 30 iunie 1918, 
București, 1920. 
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instanțe în care ei s-au comportat mai degrabă vindicativ și chiar sadic, cu toții 
așteptând din partea prizonierilor de război o atitudine de obediență imediată, totală 
și continuă față de regimul instituit în interiorul lagărelor64.  

Concluzionând, se poate afirma că, măcar într-o anumită măsură, implicarea 

unor organisme și entități internaționale, alături de preocupările autorităților române 

privind soarta și tratamentul la care au fost supuși prizonierii de război români în 

lagărele de pe teritoriul Puterilor Centrale, au adus o îmbunătățire graduală, mai 

degrabă timidă și de o anvergură variabilă, limitată, pe de o parte, de deciziile 

autorităților statelor inamice sub autoritatea cărora se aflau lagărele respective și, pe 

de altă parte, de regimul sever și arbitrar impus de unii comandanți de lagăr.  
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Abstract 

 
The aim of this paper was to investigate a particular dimension of the 

Romanian participation in World War I, namely the issue of war prisoners, more 

exactly the way in which various international organizations and private entities, 

both foreign and Romanian, were involved, together with the Romanian 

authorities, in monitoring the fate of Romanian prisoners of war held in prisoners 

camps across the territory of the Central Powers. Our analysis has revealed that, 

mainly due to the involvement of the International Committee of the Red Cross 

(but not only), the situation of the Romanian POWs improved gradually, although 

the rather slow pace only limited the number of deaths (especially among the 

soldiers), as the death rate of Romanian POWs was among the highest of all 

Entente member states.  
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64 Daniel J. Mc Carthy, The Prisoner of War in Germany. The Care and Treatment of the 

Prisoners of War, with a History of the Development of the Principle of the Neutral Inspection and 
Control, New York, 1918, p. 12–20. 


