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DESPRE MOARTEA MARELUI POSTELNIC
CONSTANTIN CANTACUZINO"

OCTAVIAN-ADRIAN NEGOITA™

La data de 20 decembrie 1663, marele postelnic al Tarii Romanesti, Constantin
Cantacuzino (1593—-1663), a fost asasinat in trapeza Manastirii Snagov din ordinul
lui Grigore I Ghica (16601664 si 1672—1673). Intregul complot a fost orchestrat
de un nepot al postelnicului, Dumitrasco vistier (1620-1686), si de boierul Stroe
Leurdeanul (f1. sec. al XVII-lea), membru al familiei Balenilor, care a si falsificat
documente menite sa il incrimineze pe Constantin Cantacuzino in ochii printului
valah, prezentdndu-1 ca pe un instigator impotriva bunei guverniri a lui Ghica'. In
timp ce istoria acestui incident merge mai departe de ,,valul hagiografiei” creionat de
anumite surse narative care i-au luat apararea marelui postelnic, moartea lui Constantin
a avut un profund impact in societatea valaha®, in timp ce ecourile acesteia au avut
reverberatii ample Tn multe opere literare din epoca.

Constantin Cantacuzino a fost membru al unei ilustre — daca nu chiar al celei
mai ilustre — familii din Tara Romaneasca, ale cérei radacini, cel putin conform panegi-
ristilor din secolul al XVII-lea, coboard adanc in istoria milenard a Bizantului’.

" Sentimentele mele de gratitudine se indreapta catre Ovidiu Olar (Bucuresti/Viena), care a fost
amabil si discute si si citeasca primele versiuni ale acestui text. in al doilea rand, le multumesc lui
Andras Kraft si Squirell C. Walsh (ambii de la Universitatea din Princeton) pentru ajutorul oferit in
obtinerea unei copii digitale complete a codexului 112 pastrat in colectiile aceleiasi universitati.

** Universitatea din Bucuresti, Facultatea de Teologie Ortodoxa ,,Justinian Patriarhul”’; negoita.
octavian@yahoo.com.

"' in 1669, sub domnia lui Antonie de la Popesti (1669—1672), viduva lui Constantin si fiii sai
au cautat sa reabiliteze numele marelui postelnic si 1-au chemat in judecata la curte pe boierul Stroe
Leurdeanul. Ca dovezi, au fost aduse trei scrisori care ar fi fost falsificate de marele boier pentru a-1
incrimina pe Constantin. Stroe si-a marturisit fapta si a fost condamnat la moarte. in cele din urma, in
urma rugdmintilor Stancai, in loc de pedeapsa capitala, boierului valah i s-a permis sa imbrace haina
monahald la Manastirea Snagov, luand numele de Silvestru. Apoi, nevinovitia lui Constantin a fost
confirmatd de domnul valah printr-un document oficial. Pentru Stroe Leurdeanul, vezi Spiridon I. Cristocea,
Din trecutul marii boierimi muntene: marele vornic Stroe Leurdeanu, Braila, 2011. Despre reabilitarea
numelui lui Constantin, a se vedea Valentin Al. Georgescu, Bizantul si institutiile romdnesti pand la
mijlocul secolului al XVIII-lea, Bucuresti, 1980, p. 139, 238.

2 Nicolae Bilcescu, Postelnicu Costandin Cantacuzino, in idem, Opere, vol. 1, ed. A. Rusu,
Chisinau, 2018, p. 122-139.

? Pentru genealogia Cantacuzinilor, vezi Donald M. Nicol, The Byzantine Family of Kantakouzenos
(Cantacuzenus) ca. 1100-1460: A Genealogical and Prosopographical Study, Washington DC, 1968

»Revista istorica”, tom XXXI, 2020, nr. 3-4, p. 267-279
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Unii afirma ca acesta s-a ndscut in Tara Romaneascé in 1593, ca fiu al lui Andronic
Cantacuzino (1553—-1601), care a fost mare vistier sub mai multi domnitori valahi
si era, la randul sau, fiul lui Mihail Seitanoglu Cantacuzino (1515-1578), unul dintre
cei mai influenti si bogati arhonti greci ai Portii otomane®. Constantin a devenit un
boier influent el insusi, detinand, de-a lungul timpului, mai multe functii importante
la curtile domnitorilor din Tara Romaneasca si Moldova. Acesta a fost foarte apreciat
de voievodul Matei Basarab (1632—1654), sub domnia caruia a devenit mare postelnic
si sfetnic apropiat al domnului. Chiar si asa, viata si cariera sa diplomaticé nu au fost
lipsite de obstacole de ordin politic. Din cauza opiniilor sale divergente cu privire
la politica anti-otomana a domnitorului Mihnea al Ill-lea (1658—1659), Constantin
a fost fortat sa gaseascd refugiu in Transilvania in august 1658, iar, mai apoi, in
Moldova. Denuntat de domn la Poartd, Constantin a fost chemat la Constantinopol
pentru a raspunde invinuirilor, fiind judecat sub acuzatia de ,hiclenie™. A reusit sa
isi dobéandeasca libertatea cu ajutorul lui Panaghiotis Nikousios, marele dragoman
al Portii, iar, mai tarziu, a devenit mare postelnic si sub domnitorul Grigore I Ghica,
a carui numire pe tronul Tarii Romanesti acesta a izbutit sa o asigure cu sprijinul
aceluiasi Nikousios si al marelui vizir Kopriilii Mehmed Pasa (circa 1656—-1661).
Cu printul Ghica, Constantin a avut o relatie fructuoasa la inceput, pand ce complotul
impotriva vietii sale a inceput si prinda contur®. Situatia creatd dupa asasinarea lui
a condus la confruntdri deschise intre clanul Cantacuzinilor si cel al Leurdenilor.
Mostenirea marelui postelnic a supravietuit prin fiii sai, in special Serban Cantacuzino
(1678-1688), viitorul voievod al Valahiei, si Constantin Cantacuzino (1639—-1716),

(cu informatii aditionale in idem, The Byzantine Family of Kantakouzenos: Some Addenda and
Corrigenda, in ,,Dumbarton Oaks Papers”, 27, 1973, p. 309-315); Vitalien Laurent, Le Vaticanus
Latinus 4789: histoire et alliances des Cantacuzénes aux XIV*-XV* siécles, in ,,Revue des études
byzantines”, 9, 1951, p. 47-105. Pentru discutiile legate de continuitate, a se vedea Petre S. Nasturel,
De la Cantacuzinii Bizantului la Cantacuzinii turcocratiei si ai tarilor romdne, in ,,Arhiva genealogica”,
1, 1994, nr. 1-2, p. 170-175; Jean Michel Cantacuzéne, Mille ans dans les Balkans: chronique des
Cantacuzene dans la tourmente des siécles, Paris, 1992; Constantin Rezachevici, Contributie la istoria
Cantacuzinilor. Testamentul inedit al postelnicului Constantin Cantacuzino, in ,,Studii si materiale de
istorie medie”, 15, 1997, p. 119-134.

4 Pentru Constantin Cantacuzino, vezi Ioan Tanoviceanu, Inceputurile Cantacuzinestilor in
terile romdnesti si inrudirea lor cu Vasilie Lupu, 1n ,,Archiva: organul societatii stiintifice si literare
din Iasi”, 3, 1892, nr. 1, p. 14-43 (republicat in Familiile boieresti din Moldova si Tara Romdneasca.
Enciclopedie istoricd, genealogica si biografica, vol. 11, Familia Cantacuzino, ed. Mihai D. Sturdza,
Bucuresti, 2014, p. 356-360); Nicolae Stoicescu, Dictionar al marilor dregatori din Tara Romdneasca
si Moldova, sec. XIV-XVII, Bucuresti, 1971, p. 135; Matei Cazacu, Stratégies matrimoniales et
politiques des Cantacuzéne de la Turcocratie (XV*—XVI® siécles), in ,Revue des études roumaines”,
19-20, 1995-1996, p. 157-181 (republicat in idem, Au carrefour des empires et des mers: études
d’histoire médiévale et moderne, ed. Lidia Cotovanu, Emanuel Antoche, Braila, 2015, p. 443—-466);
C. Rezachevici, Contributie la istoria Cantacuzinilor, p. 119-154.

5 Despre aceastd acuzi, a se vedea Aurelian Sacerdoteanu, Cea dintdi pedeapsd de hiclenie in
Tara Romdneascad, in ,Revista istorica”, 22, 1936, nr. 10-12, p. 294-297; A.-M. Popescu, Hiclenia:
explicatii terminologice, in ,,Cercetari istorice”, s.n., 32,2013, p. 165-176.

8 Pentru o descriere a acestui eveniment politic a se vedea Constantin Rezachevici, Fenomene
de criza social-politica in Tara Romdneasca in veacul al XVII-lea (partea a ll-a: a doua jumatate a
secolului al XVII-lea), 1n ,,Studii si materiale de istorie medie”, 14, 1996, p. 85-117.



,.In cartea ceasta eu li-am scris” 269

umanist i demnitar al curtii, ambii lasandu-si amprenta asupra vietii intelectuale a
mediului cultural valah. Nu 1n ultimul rand, faima lui Constantin ca om de litere
este indisputabild si foarte raspandita n epoca, acesta avand cea mai importanta si
mai mare biblioteca din Tara Roméneascd si Sud-Estul european al secolului al
XVIl-lea. De-a lungul timpului, biblioteca sa a captivat atentia multor eruditi atat
din Principatele dundrene, cét si din Constantinopol’.

Povéste de jale si pre scurt asupra nedreptei morti a prea cinstitului Costandin
Cantacozino, marelui postélnic al Tarii Rumdnesti nareaza caderea acestui demnitar,
fiind una dintre scrierile care ofera o marturie de primd méana pentru asasinatul marelui
postelnic®. Textul original al acestei povestiri a fost compus in limba greaci in vers
iambic de 15 silabe de citre un ,,prea-bun si scumpu priiatnic al sdu”, care se pare
ca a fost si martor ocular al evenimentului sangeros: ,In cartea ceasta eu li-am Scris,
precum s-au intimplat, / C4, cand l-au omorét pre el, de fatd m-am aflat” (v. 29-30)’.
Constantin Chesarie Dapontes (1713—1784), marele erudit si cronicar fanariot,
afirmd ca textul poemului a fost publicat la Venetia'’. Pe de alt parte, logofatul
Radu Greceanu (1 ante 1725), cronicarul oficial al domnitorului valah Constantin
Brancoveanu (1654-1714), a realizat o traducere in limba roménd a intregului
poem, pe care a publicat-o la Snagov undeva intre 1696 si 1699'". Tot el este cel
care ne informeaza ca textul grecesc a fost publicat la Venetia pe cheltuiala autorului,
in timp ce traducerea sa In limba roménd a fost dedicata Stancdi Cantacuzino
Brancoveanu (1637-1699), fiica lui Constantin postelnicul si mama domnitorului

7 Biblioteca sa a fost mostenitd de fiul sdu, stolnicul Constantin Cantacuzino. Pentru aceastd
biblioteca a se vedea Corneliu Dima-Dragan, Biblioteca unui umanist romadn, Constantin Cantacuzino
stolnicul, Bucuresti, 1967; Gabriel Mihdescu, Eugen Fruchter, Sediul primei biblioteci a Cantacuzinilor
munteni, in ,,Scripta Valachica”, 4, 1973, p. 362-366.

8 Emil Vartosu, O povestire ineditd in versuri despre sfarsitul postelnicului Constantin Cantacuzino
(7 1663), Bucuresti, 1940; Alexandru Piru, Literatura romdnd veche, ed. a 1l-a, Bucuresti, 1962,
p. 253-254; Cronici si povestiri romdnesti versificate (sec. XVII-XVIII), ed. Dan Simonescu, Bucuresti,
1967, p. 37-48 (editia standard).

° Cronici §i povestiri romdnesti, ed. Dan Simonescu, p. 38.

!9 Constantin Chesarie Dapontes, Kazdloyog (otopikds GEIdAoYy0¢ TMV Kal’ fjudc ypnuat-
oavrwv émonuwv Pouaiov, in Meoawwvixij Byodixn, vol. 111, ed. K. Sathas, Venetia, 1872,
p. 154: ,Tatip tov Tjtov ékeivog 6 péyag mootéhvikog Kwvotaviivog, 6mot tov 20avdtwoev 6
apdTog pnydpPodag 6 T'kikag Sx tOv Odvatdév tov Eywve kal QuAAGda S oTiywv, Kol
gtummOn elg Bevetiav” (,,Parintele séu [al lui Serban Voda, 1640-1688, n.n.] a fost acel mare
Postelnic Costantin, pe care I’a ucis Grigore Ghika Voda cel dintaiti, despre mortea lui s’a facut si o
brosura in stihuri, s’a tiparit in Venetia”). Acest text se poate consulta si in Cronicarii greci carii au
scris despre romdni in epoca fanariotd, ed. Constantin Erbiceanu, Bucuresti, 1888, p. 168. Despre
Dapontes, a se vedea Claudia Rapp, Kaisarios Dapontes (1713—1784): Orthodoxy and Education
between Mount Athos and the Danubian Principalities, in ,,Analele Putnei”, 14, 2018, nr. 1, p. 61-80.

"' Cronici si povestiri romdnesti, ed. Dan Simonescu, p. 37. Acest poem nu a fost singura
traducere a lui Radu Greceanu din limba greaca. Alaturi de Serban Greceanu, acesta a tiparit la Buzau
in 1691 traducerea romaneascd a Mdarturisirii de credinta (Ouoloynia tijg dpOoSoEov miotews Tijs
KaOolixijg kai Amoorolikijs ExkAnoiag) a ierarhului Petru Movild al Kievului (1596-1647), care
fusese publicata la Amsterdam in 1666 tot cu ajutorul marelui dragoman Panaghiotis Nikousios. Vezi
Petru Movild, Pravoslavnica marturisire, Buzau, 1691. Pentru aceasta tipariturd, a se consulta Bibliografia
romdneascd veche, vol. 1, ed. loan Bianu, Bucuresti, 1903, p. 321-324.
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Constantin Brancoveanu: ,,Cu care mica si nevriadneca osteneald, ca in chip de plecata
si smerita slujba, ma inchin dumneaei prea cinstitei jupanésii Stancai Cantacuzinei,
a acestuias raposat Cl[onstantin] C[antacuzino] iubitd fiica, fiind si maica prea lumina-
tului si prea crestinului stapanului nostru, loan Costandin B[asarab] B[rAncoveanu]
voevod, domnului si obliduitorului toatei Tarii Romanesti.”'* in prezent, editiile
textului par sa fie pierdute. Singura versiune pastratd a lucrarii supravietuieste intr-o
copie manuscrisd a unei traduceri romanesti care este incompletd (BAR — Cluj, ms.
fond Blaj 216, f. 104r—113v), realizata in 1735 de Dumitru logofat dupa editia pierduta
de la Snagov". Acest manuscris contine aproape 485 de versuri.

In privinta autorului, Dan Simonescu, editorul traducerii roméanesti dupa ma-
nuscrisul de la Blaj, ne informeaza cd acesta ar fi fost un individ contemporan
evenimentului in cauza, un apropiat al clanului Cantacuzinilor, care era extrem de
bine informat despre complexitatea politicilor contemporane din Valahia secolului
al XVlIl-lea, in special despre parcursul conflictului care se infiripase impotriva
Cantacuzinilor. Mai mult decét atat, el afirma ca, din cauza urii pe care autorul o arata
impotriva boierilor greci din Tara Romaneasca, este clar ca acesta ,,era roman”"
(citeste valah). Totusi, Simonescu nu a reusit sa il identifice pe autorul poemului®’,

Poemul insusi poate fi considerat o descriere a unui martiriu secular, din moment
ce autorul, intr-un mod foarte explicit, il portretizeazd pe Cantacuzino ca intelept,
iubitor de Dumnezeu si just, o victima care a cdzut in panza de paianjen tesutd din
conspiratii orchestrate de adversarii sdi politici, in timp ce acestia sunt zugraviti ca
rai, conspiratori si avari, condusi de agenda lor politica ticaloasa. Pe 1angd informa-
tiile deja mentionate mai sus despre paternitatea poemului, nu se cunoaste nimic
altceva. Totusi, noi date extrase dintr-o insemnare de pe un manuscris achizitionat
recent de Universitatea din Princeton (SUA), pastrat la Departamentul de Colectii
Speciale (Princeton gr. 112), pot aduce mai multd claritate In privinta paternitatii
versiunii grecesti (pierdute) a poemului.

Candva intre 1750 si 1780, Nicolae Karatzas (circa 1705-1787)'¢, un faimos
fanariot si oficial al Patriarhiei de Constantinopol, bibliofil pasionat si colectionar
de manuscrise, ale carui legaturi cu mediul valah sunt cunoscute, a compilat un codex
grecesc denumit, In mod sugestiv, Saracenica, candva in secolul al XIX-lea de catre

12 Cronici si povestiri romdnesti, ed. Dan Simonescu, p. 37.

'3 Despre acest manuscris vezi Stefan Manciulea, Biblioteca Centrald din Blaj, Blaj, 1939, p. 57;
Nicolae Comsa, Manuscrisele romdnesti din Biblioteca Centrala de la Blaj, Blaj, 1944, p. 166-167;
Repertoriul manuscriselor de cronici interne privind istoria Romdniei, sec. XV-XVIII, ed. loachim
Craciun, Aurora Ilies, Bucuresti, 1963, p. 161-162.

' Cronici si povestiri romdnesti, ed. Dan Simonescu, p. 36.

'3 Ibidem, p. 36.

'S Despre acest erudit fanariot a se vedea Georgios Papazoglou, O Adyiog Pavepidtng Nikdhaos
Kapattag xaw 5 BifroOnxn twv yewoypdpwv kwdikwv tov (1705 ci. — 1787), 2 vol., Thessaloniki,
2016-2019; Machi Paizi-Apostolopoulos, I'vwora kaw ayvwora otopika gpya s Tovpkokpatiag
o¢ yepdypago kddika tov Nikoidov Kaparéa, in ,;O Epaviotig”, 28, 2011, p. 193-210; Dimitris
Apostolopoulos, Apuoyrj orapayudrwv: Neotepa yic ) fifiiioOnkn Nikoddov kai Kwovoraviivoy
Kapartéa, in ;O Epoviomic”, 29, 2016, p. 89-132; Georgios Koutzakiotis, Jvuminpwuatka ya
tov NikoAao Kapatia kau ) fifAo0nxn tov, in ,;O Epaviotig”, 29, 2016, p. 310-318.



,.In cartea ceasta eu li-am scris” 271

un scrib anonim'’. Dupa cum sugereazi acest titlu, in codex sunt reunite opere anti-
islamice, atat bizantine, cat si premoderne grecesti. Aceste lucrari sunt 30 la numar
si sunt scrise, printre altii, de Eufimie Zigabenos (f. sec. al XII-lea), loan al VI-lea
Cantacuzino (cca 1292—-1383), losif Bryennios (1340/50—-1431), Matei Kigalas (1580—
1640), Nectarie al Ierusalimului (1602—1676) si Meletie al Atenei (1661-1714)"%,
Saracenica este o lucrare destul de neobisnuita pentru mediul intelectual grecesc,
deoarece niciun astfel de compendiu de lucrari anti-islamice nu a fost alcatuit pana
la Karatzas. In Apus, Theodor Bibliander (circa 1505-1564), teologul si orientalistul
elvetian, dar si Friedrich Sylburg (1536-1596), clasicistul german, produsesera deja
compendii de lucréri anti-islamice in secolul al XVI-lea, incorporand si lucrari
grecesti similare celor incluse de Karatzas in codexul siu'’. Desi aceste compendii
sunt separate de o lunga perioada de timp, codexul Saracenica al lui Karatzas poate
fi considerat corespondentul operei lui Bibliander pentru lumea greacd, precum si
continuarea opusului lui Sylburg®.

Textul nr. 25 din codex (f. 422r-433r) este renumitul Dialog (Ataie&ig) dintre
marele dragoman al Portii, Panaghiotis Nikousios (1613/21-1673), si liderul gruparii
kadizadeli, invatatul Vani Efendi (?—1685)*'. Importanta acestei scrieri apologetico-

17 Intregul codex este disponibil online la adresa https://catalog. princeton.edu/catalog/8915468,
accesat la 1.05.2020.

'8 Pentru o discutie asupra intregului manuscris, a se vedea Octavian-Adrian Negoitd, Summa
Saracenica: Preliminaries to a Novel Codex from the Library of Nicholas Karatzas (c. 1705-1787)
(in curs de publicare).

' Theodor Bibliander, Machumetis Sarracenorum principis vita ac doctrina omnis, quae &
Ismahelitarum lex, & Alcoranum dicitur, 3 vol., Basel, 1543; Friedrich Sylburg, Saracenica, sive
Moamethica, Hamburg, 1595. Pentru discutii asupra acestor opere a se vedea Hartmut Bobzin, Der
Koran im Zeitalter der Reformation: Studien zur Friihgeschichte der Arabistik und Islamkunde in
Europa, Stuttgart, 1995, p. 159-275; Antonio Rigo, Saracenica di Friedrich Sylburg (1595): una raccolta
di opere bizantine contro I'Islam, in I padri sotto il torchio. Le edizioni dell’ antichita Cristiana nei
secoli XV-XVI, ed. M. Cortesi, Firenze, 2002, p. 289-310.

2% pentru o discutie asupra acestor comparatii, a se consulta O.-A. Negoita, loc. cit.

2! Acest text se bazeazi pe un dialog real care a avut loc in Constantinopol in 1662 intre Panaghiotis
Nikousios si Vani Efendi. Compusa in greaca vernaculard, lucrarea trateaza subiecte de polemica crestino-
musulmana (divinitatea lui Hristos, profetul Muhammad ca Paracletul trimis dupa Hristos, interpretarea
Scripturilor prin invataturile Kabbalei crestine). Aceastd scriere se pastreaza in unsprezece manuscrise
si intr-o traducere partiald in limba franceza realizatda de M. de la Croix, secretarul ambasadorului
francez la Constantinopol. Pentru editiile textului a se vedea loannis Sakellion, [lavayidtov Nikovaiov
10U YEYOVOTOG SIELUNVEVTOT TIjS S0wHavVIKIjS aUAIg 1] UETE TOU dogot d0wuavot Bavy- Epévro,
in , Iavddpa”, 18, 1868, nr. 427, p. 361-371 (editie conform ms. Patmos gr. 371, f. 221r-240r, sec.
XVII); idem, Havayiwtdky tov0 Mouwva to0 yonuatioavios UeYGAOY EOUVEDS, TPMTOV YoIoTIaVoD,
tijc T@v OOwuavav Baoileias Sialéseis uetd tivog Bavy épévdn, in , Aektiov tiig Totopukig Kol
"EOvohoyikilg Etaupiag tijg ‘EALGS0G”, 3, 1889, p. 235-273 (editie dupa ms. gr. 55, Atena, Muzeul
Noului Elenism, f. 1r—19r, sec. XVIII). Pentru traducerea franceza, vezi M. de la Croix, La Turquie
chrétienne sous la puissante protection de Louis le Grand, protecteur unique du christianisme en
Orient, contenant [’état présent des nations et des églises grecque, arménienne et maronite, dans I’Empire
ottoman, Paris, 1695, p. 381-401; pentru o analiza a acesteia, a se consulta Marinos Sariyannis,
L’interprete et le prédicateur: extrait d'une conversation entre Panayotis Nicoussios alias Mamonas
et Vani Efendi (1662), in Les Ottomans par eux-mémes, ed. Elisabetta Borromeo, Paris, 2020, p. 323-327;
pentru discutii asupra textului, a se vedea Asterios Argyriou, H EAAnviKI) oAUk Kaid dmoloynuiki)
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polemice este extrem de mare pentru istoria intelectuald a relatiilor si dialogului
crestino-musulman din timpul epocii premoderne, precum si pentru emergenta iden-
titatilor confesionale si ,,proto-nationale” ale comunitdtilor grecesti incepand din
secolul al XVII-lea. Prin urmare, acest text a beneficiat de o atentie editoriala sporita
din partea lui Karatzas, eruditul fanariot fiind cunoscut nu doar pentru activitatea sa
de colectionar de manuscrise si compilator de texte grecesti, ci si pentru cea de
editor, manifestind o forma de ,,proto-enciclopedism” in cadrul vietii intelectuale
grecesti de la inceputul lumii moderne. Pe langd marginalia asternute in cadrul
textelor adunate in codicele sale, stilul sau de lucru implica, de obicei, addugarea
de liste de lucrari, dar si de detalii legate de sursele pe care le folosea, precum si
inserarea de excerpte explicative din alte opere ale vremii cu privire la autorul sau
contextul in care a aparut lucrarea pe care o compila in codexul sau®”. Astfel, pentru
Dialogul dintre Panaghiotis Nikousios si Vani Efendi, Karatzas ofera cititorului doua
extrase introductive care trateazd despre autorul textului (Nikousios): primul extras
este din Cartea a XVII-lea, Capitolul 11 din Istoria bisericeasca ( EKKAnotaotkn
Toropic) a mitropolitului Meletie al Atenei (1661-1714), iar cel de-al doilea din lucra-
rea Brevis recensio eruditorum Graecorum a lui Dimitrie Prokopios de Moschopolis
(sfarsitul secolului al XVII-lea — inceputul secolului al XVIII-lea). Sub aceste doua
extrase se afla o notd manuscrisa a lui Karatzas (probabil scrisa la o datd mai tarzie
fatd de incheierea lucrului la codex), in care se spune: [f. 421r] ,,Paiveron St O
avTog Ovvsypompe Kol LO'EOpLOW g yewncsmg Kol owarpocpng ToD Mu)ocptee g
v 6myswat &v avT]) J'lZSpL g0vtod, Kai €K ToD ypovou ko’ Ov nKuaCsv nug
QEPETAL AVDVUUOG, TG 1) GpyM, Katd TO ET0g TMV TovpKoov X: 19¢ dmobev eig Tv
[:’)Loypoccpl,av 100 M<waued>. Aéyeton £tL ToD adtod moinua eivor Kai 1) Opnvn-
TIKT dNyNolg S oty @V oMTiK®V AmA®dv elg tov Bdvatov Kwvotavtivov
Kavtaxovinvo, ueydiov mootelvikov, Tunmbeioa Evetinot, 1666 (= ,,Se pare
ca acesta [Nikousios] a compus, de asemenea, o lucrare despre nasterea si educatia
lui Muhammad, in care relateaza despre acesta si despre vremea in care acesta a
activat. Lucrarea este considerata anonima si Incepe [cu cuvintele]: in anul musulman
900 [sic!], a se vedea mai sus pentru biografia lui M<uhammad>>. Se mai spune ci

yoauuareio Evavn tov Todau kard tovg ypovovs tijg Tovpkokpatiag, in ,,@coloyia”, 84, 2013,
nr. 1, p. 133-165; Evgenia Kermeli, An Example of Polemic/Apologetic Literature in the Early Modern
Ottoman Empire, in ,Bilig”, 82, 2017, p. 153-173; Yorgos Tzedopoulos, Xpiotiavog, poveoviudvoc,
ElAnv, Tovprog: Tavtotyra ko diaucoorafnon oty Aigieiv tov Havayiwtixny Nikovaiov ue tov Vani
Efendi, in EAAnv, Pounog, I'paixos — Xviloyikoi mpoodiopiopoi kot tovtotnreg, ed. Olga Katsiardi-
Hering, Athina, 2018, p. 329-343; un studiu extins asupra textului, a traditiei sale manuscrise, cu o
noua editie critica, va fi publicat de autorul acestui studiu.

22 Despre stilul de lucru al lui Karatzas vezi Keetje Rozemond, Cyrille Lucar: Sermons, 1598—
1602, Leiden, 1974, p. 1-17; Ovidiu Olar, La boutique de Théophile: les relations du patriarche de
Constantinople Kyrillos Loukaris (1570-1638) avec la Réforme, Paris, 2019, p. 23; O.-A. Negoita,
loc. cit.

23 Aceasta este 0 referintd la textul nr. 7 din Saracenica, f. 29r—63v, considerat, de asemenea,
anonim si intitulat Istoria nasterii si educatiei lui Muhammad ( Totopia tijg yevvijoews Kai avatpopijs
100 Mwauel), a cirei paternitate este atribuitd de Karatzas tot lui Nikousios prin aceastd notd de la
f. 421r. Pe langa copia respectiva, lucrarea anonima respectiva se pastreaza si in manuscrisul grec 71
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acesta a compus si o poveste de jale 1n vers politic despre moartea marelui postelnic
Constantin Cantacuzino, tiparita la Venetia in 1666”).

Avand in vedere informatiile pe care le avem deja despre autorul poemului,
aceste randuri scrise de Nicolae Karatzas sunt vrednice de atentie. Eruditul grec
atribuie paternitatea versiunii grecesti a poemului direct lui Panaghiotis Nikousios,
marele dragoman otoman, cunoscut pentru interesele sale carturaresti, pentru influenta
sa asupra afacerilor politice ale Portii otomane, dar si pentru rolul jucat in politicile
valahe ale vremii si ale Patriarhatului de Constantinopol**. Desi este destul de clar
faptul ca Nicolae Karatzas isi intemeiazad informatia respectivd mai mult pe un
zvon, care se poate sa fi circulat in cercurile intelectuale fanariote ale perioadei,
referinta sa la autorul poemului este unicd, nemaiintélnita in alte opere sau insemnari
manuscrise. Cu toate acestea, poate fi afirmatia lui Karatzas veridica?

O atentie sporitd asupra traducerii romanesti a textului aratd ca Nikousios este
mentionat direct In legatura cu marele postelnic: ,,Sosit-au si la Tarigrad [Constantin
si Dumitrasco], si noaptea au intrat, / La casa dragomanului curand au alergat, / La
Panagiotachi, zic, precum ati auzit, / Ca la un priiaten bun, la el au nazuit, / Care
ajutoriul crestinilor pururea sa aratd” (v. 129-133). Din acest pasaj se pare ci intre
Constantin si Nikousios exista o relatie stransa de prietenie, fapt care, cel mai probabil,
a contribuit la decizia lui Nikousios de a scrie un poem despre asasinarea bunului
sdu prieten, marele postelnic al Valahiei. In al doilea rand, dupd cum ne informeaza
textul, marele dragoman era si un inflacarat sustinator al nevoilor administrative si
spirituale ale crestinilor la Poarta otomana, fiind pe deplin constient de politicile
intortocheate dintre otomani si valahi in timpul celei de-a doua jumatéti a secolului
al XVIl-lea; prin urmare, un astfel de eveniment care a implicat pe cineva din

(f. 53r—105v) de la Societatea Istorica si Etnologica a Eladei (Atena). Exista si o editie partiala a acestei
opere dupa manuscrisul de la Atena. A se vedea Toropia tijg yevvéoews kai avaboopiis 100 Modueo,
in Anecdota Atheniensia, vol. 1, Textes grecs inédits relatifs a [’histoire des religions, ed. A. Delatte,
Liége, 1927, p. 333-357. Pentru o descriere a acestui text, a se consulta A. Kariotoglou, loAdu xau
apioTiaviih ypropoloyia, Athina, 2000, p. 120—122. In aceastd notd, Karatzas reproduce incorect
inceputul textului anonim, citdnd, cel mai probabil, din memorie.

* Despre Nikousios vezi S. Zervos, 4 la recherche des origines du phanariotisme: Panayote
Nikoussios, le premier grand drogman grec de la Sublime-Porte, In ,,Etempig 100 Kévipou "Emiotuovikdv
"Epguvdyv Kimpov”, 19, 1992, p. 307-325; G. Hering, Panagiotis Nikousios als Dragoman der kaiser-
lichen Gesandtschaft in Konstantinopel, in ,,Jahrbuch der Osterreichischen Byzantinistik”, 44, 1994,
p. 143-178; D. Janos, Panaiotis Nicousios and Alexander Mavrocordatos: The Rise of the Phanariots
and the Office of Grand Dragoman in the Ottoman Administration in the Second Half of the Seventeenth
Century, n ,,Archivum Ottomanicum”, 23, 2005-2006, p. 177-196; Georges Koutzakiotis, Avauévovrag
70 T€A0G 10V KooV ToV 170 oucva: O efipaiog pueoaiog kot o peyoag diepunvéag, Athina, 2011 (trad.
franceza: idem, Attendre la fin du monde au XVII® siécle: le Messie juif et le grand dragoman, trad.
Danielle Morichon, Paris, 2014); Radu Paun, Well-Born of the Polis: The Ottoman Conquest and the
Reconstruction of the Greek Orthodox Elites under Ottoman Rule (15"—17" Centuries), in Tiirken-
kriege und Adelskultur in Ostmitteleuropa vom 16. bis zum 18. Jahrhundert, ed. Robert Born, Sabrine
Jagodzinski, Ostfildern, 2014, p. 64; G. Koutzakiotis, M. Sariyannis, Panagiotis Nikousios, in Christian-
Muslim Relations: A Bibliographical History, vol. X, Ottoman and Safavid Empires (1600—1700), ed.
David Thomas, Leiden, Boston, 2017, p. 421-430.

5 Cronici si povestiri romdnesti, ed. Dan Simonescu, p. 40.
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cercul sau apropiat de prieteni nu putea trece fard ca Nikousios sd noteze ceva
despre el®. In al treilea rand, mentiunea lui Karatzas cu privire la acest poem printre
randurile codexului sdu poate fi coroboratid cu informatiile oferite de Dapontes
despre textul grecesc tiparit la Venetia®’. Aceste doud referinte care apartin celor
doi eruditi greci reprezintd un indiciu clar ca textul grecesc al poemului, in editia sa
venetiana din 1666, era cunoscut in cercurile intelectuale ale lumii fanariote din
secolul al XVIII-lea. Singura diferentd dintre cele doua afirmatii este cd Nicolae
Karatzas ne ofera, de asemenea, si numele autorului (desi nu pare sa fie sigur de
exactitatea acestei stiri). Cel mai probabil, Dapontes omite aceasta informatie fie
deoarece era evidenta 1n epocd, cititorii operei sale fiind deja constienti de pater-
nitatea poemului, fie deoarece nici el nu cunostea cu sigurantd numele autorului.
Avand in vedere elementele precise pe care Karatzas le mentioneaza in nota sa
(titlul operei, locul si anul de publicare), se poate presupune ca acesta avea o copie
a versiunii grecesti a poemului in biblioteca sa. Mai mult decat atat, se poate formula
ipoteza ca, cel mai probabil, aceastd editie venetiand nu avea numele autorului
inscris pe pagina de titlu, ceea ce ar explica si faptul ca Dapontes nu mentioneaza
numele autorului in referinta sa, dar si cd Radu Greceanu nu a indicat autorul in
traducerea sa romaneasca.

Pe de alta parte, istoricii au subliniat si relatia apropiata dintre Grigore I Ghica,
cel care a ordonat asasinarea lui Constantin, si Panaghiotis Nikousios. Radu Paun a
remarcat ci domnitorul valah era un prieten foarte apropiat al dragomanului otoman®®,
o relatie de prietenie validata si de marturia ambasadorului francez la Viena, Jacques
Bretel de Grémonville (1625-1686)”. Se pare ci Ghica era numit de Nikousios
,al nostru Grigorascu-Voda” (,fjuétepog Ipnyopdiokoc-Bovoac™)*’, ceea ce subliniazi

% Tmplicarea lui Nikousios in problemele bisericesti ale ortodocsilor din intregul Raisirit
crestin in timpul celei de-a doua jumatati a secolului al XVII-lea este foarte clara. Lui i se datoreaza
restabilirea Bisericii Ortodoxe din Cipru si redactarea hatt-i serif-ului care a acordat comunitatii
ortodoxe de la Betleem Biserica Nasterii si celei din Ierusalim pe cea a Sfantului Mormant. Chiar mai
mult, Nikousios a fost implicat in proiectul tiparirii la Amsterdam in 1666 a Marturisirii credintei
ortodoxe scrisd de Petru Movila al Kievului (a se vedea nota 11), ca raspuns la Marturisirea calvina a
patriarhului Chiril Loukaris (1572-1638). Politicile lui Nikousios privind Tara Roméaneasca, dar si
reteaua lui sociala sunt chestiuni deja cunoscute si discutate. Pentru toate acestea, vezi Nicolae lorga,
Panaiot Nikusios si romdnii, in ,,Revista istorica”, 19, 1933, p. 12-13; Elif Bayraktar-Tellan, The
Orthodox Church of Crete, 1645—1735: A Case Study of the Relation between the Sultanic Power and
Patriarchal Will, in ,,Byzantine and Modern Greek Studies”, 36, 2012, nr. 2, p. 198-214; R. Péaun, op.
cit., p. 59-85; Hasan Colak, The Orthodox Church in the Early Modern Middle East: Relations between
the Ottoman Central Administration and the Patriarchates of Antioch, Jerusalem and Alexandria,
Ankara, 2015, p. 103-108; O. Olar, op. cit., p. 303-312.

%7 Vezi mai sus, nota 10.

BR, Paun, op. cit., p. 81, nota 61.

» Dimitrie Cantemir, Vita Constantini Cantemyrii, cognomeno Senis, Moldaviae principis,
ed. Andrei Pippidi et al., Bucuresti, 1996, p. 224.

3 Documente privitoare la istoria romdnilor, ed. Eudoxiu de Hurmuzaki, vol. 14/1, Documente
grecesti, 1320-1716, Bucuresti, 1915, p. 209 (scrisoare datata 16/26 august 1672, scrisa de Nikousios
catre Dositei al Ierusalimului, in care vorbeste despre asediul Camenitei, cdderea lui Duca voda,
legaturile cu Grigore Ghica si biserica pe care acesta planuia sa o ridice in Tara Romaneasca).
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chiar mai mult relatia apropiata dintre cei doi demnitari. In acelasi timp, dupi toate
probabilitatile, Nikousios a pledat la curtea otomana pentru a-i asigura lui Ghica
pozitia in Tara Roméaneasca, dupa ce acesta din urma a actionat cu bund stiinta
impotriva otomanilor. Pe cand se afla in Constantinopol, precum Constantin inaintea
sa, Ghica a stat ascuns in casa lui Nikousios, 1n timp ce isi astepta sentinta din partea
turcilor’'. Atunci cum ar fi putut Nikousios si fie autorul unui astfel de poem in
care se descrie tradarea si moartea prietenului sdu Constantin Cantacuzino si chiar
sa 1l tipareasca la Venetia pe cheltuiala sa, in timp ce a avut o legatura apropiata si
cu domnitorul Ghica, cel care a ordonat asasinatul? Consider cd raspunsul la
aceastd Intrebare nu poate fi transat in totalitate aici. Totusi, cred cd un punct bun
de plecare este reprezentat de remarcile preliminare din acest studiu, luand in
considerare si agendele politice ale persoanelor implicate.

Prin urmare, din moment ce versiunea greceasca originala tiparitd la Venetia
in 1666 este pierdutd, iar tot ceea ce avem este o traducere romaneascd semnatd de
Radu Greceanu, care in schimb este pastratd doar intr-un manuscris unic (incomplet)
de la Blaj, nu putem cunoaste cu sigurantd cum a aratat versiunea greceascd. Mai
mult decat atat, in absenta unui studiu comparativ intre versiunea greceasca i
traducerea romaneasca, nu putem fi siguri de acuratetea traducerii lui Radu Greceanu
ori dacd aceasta este o operd originald ea insasi, diferitd de prototipul ei. Tot ce
stim sigur despre cele doua editii este faptul ca traducerea roméneasca a fost ,,tot in
viersuri tocmita asémene ca si cea greceasca™”. In acelasi timp, absenta acestor editii
ridicd si alte probleme, deoarece nu cunoastem nici dacd manuscrisul care contine
traducerea romaneasca incompleta, realizat de Dumitru logofat la 1735, a respectat
cu strictete textul lui Radu Greceanu. Tinand cont de aceste necunoscute, putem avea
in vedere doud sau chiar trei variante diferite, complete sau partiale, ale aceluiasi
text: 1) editia greceasca de la Venetia (1666); 2) editia romaneasca (Snagov, 1696/9)
si 3) copia manuscrisa a editiei romanesti (Blaj, 1735). Pastrarea editiei venetiene
ar fi oferit prilejul pentru o cercetare filologicd comparativa pornind de la texte pentru
care paternitatea lui Nikousios este incontestabild, iar astfel nota lui Karatzas cu
privire la autorul textului ar fi putut fi mult mai usor analizata.

Avand in vedere informatiile furnizate de continutul poemului, asa-numita
traducere a lui Radu Greceanu este dedicata fiicei lui Constantin, Stanca Brancoveanu,
mama domnitorului Constantin Brancoveanu. Date fiind caracteristicile acestui tip
de intreprindere literara, dar si legile patronajului literar, autorul a trebuit, cel mai
probabil, sa fie foarte critic din oficiu in legaturd cu adversarii lui Cantacuzino,
deoarece postelnicul Constantin era bunicul domnitorului Brancoveanu. Mai departe,
avand in vedere si pozitia lui Greceanu la curtea lui Brancoveanu (in anii 1693—
1714, acesta a fost cronicarul oficial al domnitorului valah), desi nu putem fi siguri,
consider ca acesta si-ar fi putut adapta traducerea pentru a corespunde agendei sale

3R, Paun, op. cit., p. 81, nota 61.
32 Cronici si povestiri romdnesti, ed. Dan Simonescu, p. 37.
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politice. Dacé aceste consideratii sunt corecte, ar insemna ca poemul grecesc scris
de Nikousios si publicat la Venetia contine un text diferit, care ar fi, probabil, mult
mai bland in ceea ce priveste pozitia lui Grigore I Ghica in intregul mecanism politic
care a condus la moartea lui Constantin. Totusi, dacd Nikousios chiar este autorul
poemului despre moartea marelui postelnic, prietenia sa cu printul Ghica ar fi putut
fi la adépost sub umbrela anonimitatii numai daca presupunem ca numele autorului
nu figura pe pagina de titlu a editiei venetiene. Cat despre referintele la persoana
lui Nikousios din textul poemului, este posibil ca marele dragoman sa fi creat un
alter ego atunci cand a vorbit despre prezenta lui Constantin Cantacuzino in casa sa
(v. 129-133) sau poate ca acest pasaj nu este nimic altceva decit o inserare operata
de traducatorul Radu Greceanu. In aceeasi masura, atunci cand se afirmi ci autorul
a fost de fatd la tragicul eveniment (v. 29-30), se poate emite ipoteza cd aceastd
mentiune nu este nimic altceva decat un procedeu literar, care a fost utilizat pentru
a oferi autoritate poemului ca sursa de prima mana.

Avand in vedere toate aceste argumente, precum si ipotezele probabile, sansele
ca Nikousios si fie autorul textului grec original al poemului sunt destul de insemnate.
Prietenia sa cu Constantin, eruditia sa si interesele sale carturaresti, dar si cunostin-
tele 1n ceea ce priveste politicile seculare si bisericesti din Tara Romaneasca fac din
acesta candidatul cel mai viabil pentru intreprinderea literara de care ne ocupam aici.
Mai mult decat atdt, mentiunea lui Karatzas vizand acest text, care era considerat
anonim, schimba situatia paternitatii acestuia. Pe langa faptul de a fi o marturie
demna de luat in calcul despre circulatia editiei venetiene in cercurile erudite fanariote,
paragraful lui Karatzas contribuie mult si la discutiile istoriografice prin mentionarea
lui Nikousios ca autor. Prin stabilirea paternitatii, panorama istoriograficd asupra
subiectului devine mai putin incompletd, umpland un gol care exista de decenii.
Mai mult decat atat, cunoasterea autorului acestei versiuni grecesti poate oferi istori-
cilor oportunitatea de a rediscuta textul respectiv in cheia istoriei intelectuale si a
relatiilor dintre Tara Roméneasca si Constantinopolul otoman. Nu in ultimul rand,
putem doar spera ca editiile acestui poem (greceascad si romaneasca) vor fi desco-
perite candva in cadrul bogatelor colectii din bibliotecile din Grecia, Italia sau
Roméania. O astfel de descoperire va afecta decisiv istoriografia problemei si va
permite realizarea unor editii moderne ale operei. Doar atunci vom avea o idee mult
mai clara asupra relatiei dintre versiunea greceasca si traducerea romaneascd. Numai
atunci Povéste de jale si pre scurt asupra nedreptei morti a prea cinstitului Costandin
Cantacozino, marelui postélnic al Tarii Rumdnesti 13i va ocupa locul potrivit n
istoria intelectuald a Sud-Estului european.
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Figura 1. Postelnicul Constantin Cantacuzino. Gravurd contemporand
(sursa: Virgil Candea, Ratiunea dominantd, Cluj-Napoca, 1979).
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Figura 2. Nicolae Karatzas, Saracenica, Princeton gr. 112, f. 421r
(© Princeton University Library).
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“IN THIS BOOK, I WROTE THEM”: A DISCUSSION ON THE
AUTHORSHIP OF THE STORY CONCERNING THE DEATH OF
THE GRAND POSTELNIC CONSTANTINE CANTACUZENUS

Abstract

Based on new information provided by a recently acquired codex (Princeton
gr. 112) compiled by the Phanariot bibliophile Nicholas Karatzas, this study discusses
the authorship of the versified story concerning the death of the grand postelnic
Constantine Cantacuzenus (Povéste de jale si pre scurt asupra nedreptei morti a
prea cinstitului Costandin Cantacozino, marelui postélnic al Tarii Rumanesti). The
paper argues that the authorship of the original Greek version of this poem can be
assigned to the grand Ottoman dragoman Panagiotis Nikousios, who published his
work (today lost) in Venice in 1666. It also contends that this version was the basis
of the Romanian translation by Radu Greceanu, which is preserved today in an
incomplete manuscript copy, produced by the logofat Dumitru on 4 February 1735.

Keywords: Constantine Cantacuzenus; Nicholas Karatzas; Panagiotis Nikousios;
Saracenica; Radu Greceanu



