AVERI DE VOIEVOZI DIN PARTILE BIHORULUI
IN SECOLUL AL XVI-LEA
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,»Zeii tes nenorociri oamenilor,
pentru ca generatiile viitoare sa aiba ce canta.”
Homer, Odiseea

Avand multiple straturi de lectura, testamentele nu sunt numai argumente ale
unei oarecare stari materiale ori familiale, ci si dovezi ale circumstantelor economice
si politice ale vremii. Daca din documentele proceselor patrimoniale se poate recon-
stitui o imagine de ansamblu asupra averilor nobiliare, testamentele maresc infinit
sub lentila lor imaginea vietii personajului'. Cercetatorul are posibilitatea ca, prin
aceasta lupa, s constate nu numai culoarea hainelor” din lada de lemn ori numarul
cailor, Impletitura fina a relatiilor sociale si juridice, ci §i nervurile emotionale care
il leaga pe testator de apropiatii sdi. Aceastd observatie este cu atat mai pertinenta
cu cat putem discuta despre o nobilime mica, prinsd in mrejele propriei sale retele
sociale pe un teritoriu nu prea extins. Cu atat mai mult, un astfel de act de ultima
vointd emis de personaje al caror statut se afld la baza piramidei sociale, cum sunt
taranii’ ori, in cazul de fati, reprezentanti ai elitei romanesti a secolului al XVI-lea,
devine argument al ipotezei cd saracia nu este conditia definitorie a acestora. Elita
romaneasca transilvaneana a fost asimilata in mod eronat istoriografic cu o ,,patura”
cneziald, ortodoxa, pauperizatd gradual, aflatd in contradictie cu nobilimea catolica,
maghiara®. Testamentele de fatd pot fi probe incontestabile cd nobilimea mica’ isi
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face simtitd prezenta si nainte de secolul al XVIII-lea si se straduieste s tina pasul
cu elitele.

Prin intermediul informatiilor din sase documente referitoare la voievozi din
districtul Beius, comitatul Bihor, de la finalul secolului al XVI-lea, este posibild o
incursiune viabild in lumea materiald a elitei romanesti din aceastd zona. Dintre
aceste sase acte, doua apartin unor voievozi romani. Testamentele acestor voievozi
sunt insule pierdute intr-un ocean de documente, pana la momentul acesta nefiind
relevate altele similare. Tehnic vorbind, cele doua acte indeplinesc din toate punctele
de vedere (scriptic si juridic) conditiile legale ale vremii. Mai mult decat atat, au fost
confirmate de catre Stefan Bathory. Istoriografic, cel putin pana la momentul actual,
astfel de documente intra in categoria rara avis®.

Voievodatul, termen generic pentru denumirea teritoriului medieval transilva-
nean, dar si pentru structuri locale, este o institutie studiatd intens in istoriografia
romaneascd incd din perioada interbelica. Transilvania voievodald a fost un melanj
de institutii politice, administrative si financiare. Structura ierarhizata de conducere,
mai facil de analizat, avand in varful piramidei pe voievod si apoi pe principe, iar la
baza acesteia pe judele sitesc, se suprapune peste organizarea in cnezate §i voievodate
pentru zonele locuite de populatie romaneasca. Cunoscuta ca institutie specifica
populatiei romanesti, desi afirmatia trebuie serios nuantati dupa ultimele cercetari’,
voievodatul isi are primele atestiri inainte de secolul al X-lea. In cazul populatiei
romanesti, este adevarat, in formule din ce in ce mai restranse teritorial, continua sa
activeze pana dupa secolul al XVI-lea. Conducatorii acestei institutii, voievozii, elita
romaneascd, au avut destine care pot fi caracterizate drept sinuoase, dar mai putin
evidentiate de catre cercetatori, poate o consecintd a statutului lor juridic, multi fiind
nobili conditionari®.

Voievodul (vayvoda, vayda), ca reprezentant al categoriei elitare romanesti,
purtind aceeasi denumire cu conducatorul Transilvaniei, 1si extinde autoritatea, de
reguld, asupra unui teritoriu care contine mai multe cnezate. Se regasesc insa, mai
ales in secolul al XVII-lea, voievozi care au in stidpanire doar mai multe sate,
observandu-se, astfel, o restrangere a autoritatii voievodale. Voievozii si cnejii cu
statut de nobil sunt consemnati si anterior secolului al XVI-lea pe marile domenii
episcopale de la Oradea si Alba Iulia, dar si in zonele detinute de catre marea nobi-
lime, pe teritoriul comitatelor’. Chiar si dupd intrarea in posesia fiscului, aceastd
organizare locald se mentine. La fel ca in Hateg, in Banat, Fagaras sau Maramures,
dincolo de munti, in vest, organizarea romaneasca se regiaseste in aceleasi formule.
Voievodatele, coagulari administrative de mai multe sate, uneori doar catune, se

6 Testamentul nobilului roméan din Maramures Rednic Vasile din Giulesti din anul 1676 ar
putea fi comparat cu acestea; Livia Ardelean, Cdteva date privind epidemiile din Maramures in secolele
XVI-XVIII, in ,,Revista arhivei maramuresene”, anul X, 2017, nr. 10, p. 49.

" Andras Kovécs, Voievozii Transilvaniei si evolutia institufiei voievodale pénd la inceputul
secolului al XV-lea, teza de doctorat, Bucuresti, 2005.

§ Joan Dragan, op. cit., p. 220-221.

? Ibidem, p. 312.



Averi de voievozi din partile Bihorului 251

supun legislatiei tarii, dar i cutumei roméanesti. Istoricii au identificat voievodate
de mari dimensiuni, precum voievodatul Bihorului' sau voievodatul Maramuresului,
suprapuse de comitate. Pe de alta parte, districtul a fost o formula administrativ-
juridicd in care structurile romanesti s-au perpetuat secole la rand si in cadrul
carora voievodatele s-au erijat in principalul element constitutiv, fiind formate la
randul lor din cnezate. In cazul Bihorului, din punct de vedere al proprietitii le
regasim sub stdpanire ecleziastica (Episcopia Romano-Catolica de Oradea pana la
secularizare), apoi apartinand fiscului. Este cunoscut faptul ca principala atributie a
voievodului a fost aceea militard, alaturandu-i-se, In mod firesc, un rol fiscal,
economic si juridic exercitat asupra populatiei din teritoriile aflate in sfera lui de
cornpeten‘;ﬁ“. Intr-o altd ordine de idei, functia voievodala, asemenea celei cneziale,
este caracterizatd de ereditate. Se constituie astfel familii voievodale recunoscute
de catre autoritatile Principatului. Este posibil ca unii dintre acesti voievozi, iden-
tificati In documente ca atare, sd nu mai indeplineasca functia, dar sa poarte in
continuare acest titlu, care a devenit un patronimic perpetuat peste generatii.
Patrimoniul elitei roméanesti si etapele dezvoltarii sale au avut parte de
cercetiri cu rezultate valoroase'’, putindu-se evidentia ca perioada de formare a
acesteia s-ar incadra in intervalul cronologic care corespunde celei de-a doua
jumatati a secolului al XIV-lea si primei jumatati a celui urmator'®. Voievozii de pe
domeniul cetatilor sau din apropierea acestora, asa cum sunt si cazurile de care ne
ocupam, s-au ridicat in ierarhia sociald prin serviciile militare prestate pentru
cetate. Numeroasele innobilari din secolul al XVI-lea si cu precadere din cel de-al
XVll-lea denota tocmai aceasta dorinta, fireascd, a micii nobilimi romanesti de a-si
schimba, chiar si conditionat, statutul. Principalul argument al faptului ca voievozii
si cnejii s-au constituit 1n elita romaneascd medievala si modernd timpurie se bazeaza
pe informatii din diferitele documente emise in cadrul unor procese patrimoniale.
Se poate astfel ,,reconstitui” averea imobila a unor familii si genealogia lor. Cele

10 Stefan Pascu, Voievodatul Transilvaniei, vol. 111, Cluj-Napoca, 1986, p. 525; Liviu Borcea,
Repertoriul satelor de pe teritoriul voievodatului bihorean. Cnezii §i voievozii acestora in secolele
XIV-XVII, in ,,Crisia”, 22, 1992, p. 47-72.

'1'St. Pascu, op. cit., vol. I, Cluj-Napoca, 1971, p. 196.

2.0 bibliografie foarte selectivi pe aceastd tema: loan Puscariu, Date privitoare la familiile
nobile romdne, 2 vol., Sibiu, 1892—1895; pentru evolutia nobilimii romanesti transilvanene, vezi loan
Dréagan, op. cit.; lonut Costea, Solam virtutem et nomen bonum. Nobilitate, etnie, regionalism in
Transilvania princiard, Cluj-Napoca, 2005; pentru zona Banatului, vezi Ligia Boldea, Nobilimea
romdneascd din Banat in secolele XIV-XVI (origine, statut, studiu genealogic), Resita, 2002, dar si
numeroasele studii asupra nobilimii banatene publicate de-a lungul vremii de cédtre Dragos Lucian
Tigdu, Ligia Boldea si Costin Fenesan; pentru nobilimea Tarii Hategului, vezi A.A. Rusu, L.A. Pop,
Familia nobiliara romdneasca Arca din Tara Hategului (sfdrsitul secolului XV — inceputul secolului
XVI), in ,,Acta Musei Napocensis”, XXI, 1984, p. 211-225; I.A. Pop, O familie nobiliard romdneasca
din Tara Hategului in secolele XV-XVIII — Ponorenii, in ,,Anuarul Institutului de Istorie Cluj”,
XXXV, 1996, p. 13-24; idem, Despre existenta voievozilor §i a institutiei voievodale in Tara
Hategului pana in veacul al XV-lea, in ,,Acta Musei Napocensis”, XX, 1983, p. 147-154.

"3 Joan Dragan, op. cit., p. 267.
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doua acte testamentare mentionate mai sus, redate la finalul acestui studiu (Anexele
5 si 6), aduc Insa o contributie esentiala la studierea vietii cotidiene, la cunoasterea
averii mobile si a relatiilor sociale care se tes in jurul a doud personaje: Stefan,
voievod de Cociuba (Anexa 5), si Gheorghe, voievod de Urvis (Anexa 6). Documen-
tele fac referire la sate si voievodate aflate in teritoriul comitatului Bihor, in arealul
caruia se pot distinge nu mai putin de sapte voievodate'®. Primii cneji bihoreni, fiii
cneazului Bele, se aflda mentionati intr-un act din anul 1205, acesta fiind si argumentul
pentru existenta unei formule jurisdictionale romanesti anterioare acestui secol 1n
arealul comitatului Bihor'*. Ulterior, informatiile despre structurile voievodale si cnezi-
ale cresc exponential, pe masura ce scrisul, ca modalitate de comunicare, ,,seduce”
o parte din ce 1n ce mai mare a societatii.

Cele doua localitati de care se leagd numele voievozilor din testamente, Cociuba
si Urvis, se afla in districtul Beius'®. Satul Cociuba'’ este situat pe valea Crisului
Pietros, afluent al Crisului Negru. Din acest district ficea parte asezarea si in perioada
voievodatului Transilvaniei'®, alaturi de alte cinci sate: Remetea, Suplac, Borod,
Gepis si Carandeni. In veacul al XV-lea, episcopul Ioan de Oradea il recompensa
pe voievodul Nicolae cu posesiunea Cociuba, fiul acestuia fiind reconfirmat in
posesiunile sale spre finalul anilor 1490. Mentionata in registrele de impuneri din
anul 1552, localitatea avea 16 porti impreund cu localitatea Buzasd, ambele
aflandu-se sub autoritatea voievodului Mihai. Aproape 30 de ani mai tarziu, in
1579 (Anexa 1), fiii nobilului Petru Mikodin, decedat deja la data incheierii actului
in cauza, erau nevoifi sa compara impreund cu nobilul Stefan de Cociuba, in
vederea elucidarii controversei dintre cei doi cu privire la cele doua posesiuni,
Buzasd si Cociuba, care faceau parte din averea stramoseasca.

In a doua jumitate a secolului al XVI-lea, satul se afla in administrarea lui
Stefan Kocsiobai, personaj al cirui testament a avut sansa si supravietuiasca®’.
O alta informatie provine din anul 1589, cand Cociuba tinea de targul Beius, alaturi
de alte 13 sate, fiind consemnat intre ,,pertinentia Valachalis”. Urbariul semnala ca
pertinentele formau un processus care avea trei crainici: lacob Simion, Ignatius
Ungur si Mihail Istras®'. In anul 1600, in urbariul domeniului Beius, Cociuba avea

4 St. Pascu, op. cit., vol. III, p. 526-528: Suplac, Carindeni, Borod, Remetea, Gepis, Cociuba
si Beius.

5 Ibidem, p. 525.

'S Liviu Borcea, op. cit., p. 47-72.

17 Jako Zsigmond, Bihdr megye a torék pusztitds elétt, Budapest, 1940, p. 280: Kocsuba, 1587;
Kochioba, 1600; Koczuba (Fels6kocsuba, Cociubd-Mica). Azi, localitate in comuna Cociuba Mare,
jud. Bihor.

'8 St. Pascu, op. cit., vol. III, p. 465.

' Ferenc Maksay, Magyarorszag birtokviszonyai a 16. szdzad kézepén, vol. 1, Budapest, 1990,
p. 201.

% Vezi anexa 1. Documentul este continut in transumpt si de un act din 1590 aflat in Magyar
Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (in continuare: MNL OL), F 15 Protocolla, Libri Regii et
Stylionaria, vol. XI, p. 32-34.

2 MNL OL, Urbaria et Conscriptiones, E 156 b, fasc. 6, nr. 61.
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doi cneji: Fretich Peter kenez si Berchen Janos kenez?, ambii fiind mentionati ca
avand moara. Alaturi de ei, era un popa Petrica, amintit tot cu moara. Celalalt sat,
Urvis™, situat la mica distantd de Cociuba, este semnalat pentru prima dati in 1487.
In opinia istoricului Zsigmond Jako, aparitia si evolutia acestui sat se leaga de
existenta In zond a unor voievozi nobili cu rol in popularea muntilor din preajma,
acesta fiind preluat ulterior de céatre una dintre familiile nobiliare transilvanene cu
rol important in regiune®*.

Povestea voievodului/voievozilor de Urvis poate fi urmarita de la inceputul
secolului al XVI-lea. Ea are ca punct de plecare anul 1510, cand nobila domina
Anastasia, vaduva lui Stefan, voievod de Urvis, se declara multumita in fata capi-
tlului de la Oradea de faptul ca a primit de la Ladislau, voievod (de Urvis?) suma
de 200 de florini in contul drepturilor acesteia la zestre si daruri de nunti®. Ladislau
era varul lui Stefan dupa tata (frater patruelis) si, probabil, el a fost cel care a preluat
intreaga sa mostenire, situatie tipica in cadrul regatului ungar, proprietatile familiei
revenind unui membru de sex masculin, iar femeile fiind indreptatite la sfertul fiicelor
(quarta puellaris). Pana spre finalul veacului, tdcerea documentelor nu ingaduie
cunoasterea unor informatii suplimentare despre vreun alt voievod din/de Urvis.
Este posibil ca Stefan de Urvis si Ladislau sa nu fie stramosii directi ai lui Gheorghe,
insa aparitia lor in documente ca voievozi indicd o continuitate administrativa a
elitei locale.

Profilul Iui Gheorghe de Urvis wajda se schiteaza abia in deceniul al noudlea
al veacului. In registrul dijmelor din 1581-1582 este mentionat voievodul Gheorghe
de Urvis, care isi avea partea sa din datul oilor™. In 1584, personajul in cauza incheia
in fata cdpitanului cetatii Oradea, Ioan Ghyczy”', o intelegere cu Ignat Kocholya
asupra mosiei sale din Urvis, pentru suma de 100 de florini**. Un an mai tarziu il
regasim in calitate de executor testamentar al lui Stefan de Cociuba (Anexa 5), ceea
ce constituie o indicatie a faptului ca se cunosteau intre ei. Apoi, pana in 1591, anul
in care a fost redactat testamentul, viata se scurge monoton, nemaiincheindu-se sau
nemaiajungand pand la noi niciun alt act cu valoare deosebitd. Dupd Craciunul
anului 1590, Gheorghe voievodul, bolnav la trup, se hotaraste sa cheme martori si
sd Incheie socotelile materiale cu lumea in care traise. Documentul era redactat in
casa lui Barody, avandu-i drept martori pe Nicolae Turok (Twrok), Farkas Menter
si Lazar, judele iobagilor voievodului.

22 David Prodan, Domeniul Beiusului la 1600, in ,,Anuarul Institutului de Istorie si Arheologie”,
Cluj-Napoca, 1962, p. 42.

2 Jaké Zsigmond, op. cit., p. 312: Orvényes — 1487; Erwenyes — 1580; Keozeperweness
(Belényesorvényes, Urvis).

2% Ibidem.

5 Serviciul Judetean al Arhivelor Nationale Bihor (in continuare: STAN BH), Colectia Fonduri
familiale, seria 1, familia Ugray-B616ny, nr. 1, f. 8.

26 David Prodan, lobagia in Transilvania in secolul al XVI-lea, vol. 11, Bucuresti, 1967, p. 829.

%7 Pentru cariera lui loan Ghyczy, vezi Elek Jakab, A Ghyczyek Erdély torténetében, Budapest, 1875.

28 SJAN BH, Colectia de documente, Seria 2, nr. 14, f. 52.
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Conform legii, Gheorghe 1i numeste tutori ai copiilor sai orfani pe Lukacs diacul,
pe Nicolae Turok si pe voievodul Ioan de Beius. In familia voievodului se niscuserd
trei fete, Frusina (Eufrosina), Susana si Barbara, si un baiat, mezinul Stefan. Fetele,
care nu puteau mosteni decat bunuri mobile, primesc de la tatél lor cite un pahar de
argint, iar Frusina mai cé@pata i un rand de haine. Averea din districtul Saplacului
impreuna cu casa si gospodaria din Urvis 1i reveneau lui Stefan. De asemenea, baiatul,
aflat la varsta minoratului, mai primea cele necesare participarii la oaste: un cal cu
harnasamentul aferent, un palos si un pumnal, ambele cu ménerele aurite.

Voievodul Gheorghe are atitudinea unui nobil. Lasa spitalului (din Oradea)
doua masuri de grau si doud slanini, iar studentilor saraci doud masuri de grau si o
slanind. Nici slugile sale nu sunt uitate: Iui Mihai 1i revenea un dolman de scarlat,
lui Péter Megesi, o pereche de pantaloni de granat, lui Farkas Maguran, doi taurasi,
lui Petru Chorba, ,,zolgalagja feldeg”, 100 de bani, iar carutasului 1i lasa o vaca rosie.
Judelui iobagilor, martor la incheierea testamentului, stapanul sau, voievodul, ii lasa
doi taurasi, solicitandu-i, concomitent, sa 1i slujeasca pe orfani, fapt pentru care urma
sa nu plateasca cens pentru tot restul vietii sale.

Spre deosebire de povestea Iui Gheorghe de Urvis, aceea a lui Stefan de Cociuba
este mult limitata de informatia documentara. In schimb, lamuriri despre modul in
care Stefan reusise de-a lungul anilor sa coaguleze avere se pot regasi in documen-
tele procesului cu familia lui Petru Mikodin, voievod si el (Anexele 2, 3, 4).

Testamentul lui Stefan de Cociuba pare a fi mai simplu, lucrurile pe care le
poate testa mai putine, insa relatiile sale sociale sunt la fel de complexe. Este posibil
ca actul sa fi fost incheiat in conditiile in care epidemia de ciuma isi facea simtita
prezenta si pe teritoriul Bihorului, spre finalul anului 1585%.

Martorii §i executorii sai testamentari fac parte din acelasi mediu, al elitei admi-
nistrative a districtului Beius: Martin diacul din Beius, Ladislau din Beiug, Gheorghe
voievodul de Urvis, Petru Ispan, voievodul de Pomezeu. Tot despre loan Ghyczy,
de aceasta data in pozitia de guvernator al Transilvaniei, este vorba si 1n testamentul
lui Stefan de Cociuba. Este foarte probabil sa fi avut o relatie foarte bund, caci
primea de la voievod un pahar de argint. La fel de probabil este ca voievodul sa se
fi supus obiceiului de a darui prin testament mai marilor zilei un obiect sau un
animal, mai ales cai. Cinci manji, un cal, doi armasari si trei iepe faceau obiectul
testarii lui Stefan catre unele dintre cele mai importante personaje ale regiunii: capi-
tanul cetatii’® (Oradea, n.n.), Gyorgy Sibrik, primea un manz (,,egj giermek lowak”),
judele curtii din Oradea — un manz, samesul Martin — alt ménz, iar Petru Markuch —
un manz. Alte patru iepe si doi armasari erau lasate ,,alor mei”, iar sotiei — doud iepe
tinere. Celor doi copii ai sdi (nenumiti in testament) le reveneau animalele (capre

2 in anii 1584-1588, locuitorii de pe teritoriul Transilvaniei au fost afectati de una dintre
numeroasele epidemii de ciumd, conjugatd cu o foamete cumplitd; Paul Binder, Paul Cernovodeanu,
Cavalerii Apocalipsului, Bucuresti, 1993, p. 54-55.

3% In perioada 1585-1589, functia de capitan al cetitii Oradea, succedandu-i lui Toan Ghyczy,
a fost indeplinita de catre Gyorgy Sibrik; Margit Balas, A vdradi kapitanysag torténete, Nagyvarad,
1917, p. 18, 20.
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si 01) §i, poate, ceea ce mai raméanea pe langa casa (unelte). Cea de-a treia fiicd era
maritatd cu diacul Martin Veredy din Ginta, care de altfel era si martor la testamentul
socrului sau.

Unui anume Ladislau Agot, martor si el la redactarea testamentului, i revenea
un cal, iar lui loan Dechel — un manz. De asemenea lui Peter Pwrcha, si el martor,
Stefan 1i lasa o iapd. Si in testamentul voievodului Gheorghe se regasesc daruiri de
cai: principelui Sigismund Bathory ii revenea calul sdu de célarie cel mai bun, lui
Lukacs diacul’' 1i lisa mostenire un armasar murg, voievodul Ioan din Beius primea
de la Gheorghe un manz, iar Nicolae Turok — doi manji. Principele confirma testa-
mentul voievodului de Urvis la putind vreme dupa redactarea lui, printr-un act emis
la 16 martie 1591, in care voievodul apirea deja ca fiind decedat™.

Fiindcd un numar destul de mare de cabaline este testat in ambele cazuri, merita
dezvoltatd o eventuald argumentare. Din punct de vedere arheologic, prezenta unui
schelet cabalin 1n context funerar in arealul Transilvaniei trimite Tn mod imediat la
datarea respectivului mormant ca apartinand secolelor VI-X si populatiilor migra-
toare™. Interpretarile cercetitorilor se refera la un ritual care presupune sacrificarea
animalului care a apartinut celui inhumat®. Informatiile din documentele medievale
si premoderne sugereaza o ,sacrificare” metaforicd, prin instrdinarea animalului,
prin daruirea lui pentru a obtine bundvointa cuiva. Calul, mijloc de locomotie, un
bun mobil valoros, este ,,sacrificat” In mod simbolic, cel putin pand in secolul al
XVIllI-lea. Pierderea unui animal cu o astfel de valoare pentru o familie putea fi la
fel de paguboasa ca si cum l-ar fi sacrificat fizic si l-ar fi ingropat cu stapanul, asa
cum se intampla in secolele anterioare. Informatiile din documente cu testari
similare de cabaline determind cercetatorul sd construiasca ipoteze care la prima
vedere par stranii. Simon Lodi, banul de Lugoj-Caransebes la 1604, 1i lasa sotiei,
Zsuzsana Boronkai, toate bunurile, dar, ca sa fie aprobatd dorinta sa din testament,
lasa generalului George Basta calul sau cel mai bun si toate armele sale de argint®.
Lodi nu este singurul care ,,cumpara” astfel bundvointa stdpanului, a principelui
sau a regelui, sacrificandu-si calul. Si capitanul cetatii Deva, Ferenc Geszti, actiona
similar: 1asa un cal cu harnasament scump principelui Sigismund Bathory in schimbul
confirmdrii testamentului’®. {i vedem asadar pe cei doi voievozi, reprezentanti ai
elitei romanesti, executand un gest testamentar similar, fara indoiald in acord cu
legislatia si cu moda vremii lor.

3! Este vorba despre omul capitlului din Oradea, Lukécs Varadi deak (1587—1595); Zsolt Bogdandi,
A varadi hiteleshely a szekularizaciot kévetéen, in ,,Erdélyi Mizeum”, LXXIII, 2011, nr. 3-4, p. 112.

32 SJTAN, Bihor, Fond familial Ugray-Bolony, seria 1, nr. 6, f. 25.

33 Cilin Cosma, Graves with Horses Discovered in the 7"-8" Centuries Cemetery in Spalnaca/
Sugud (Alba County), in ,,Ziridava”, 2012, p. 157-175.

3% Cultura funerard a nobilimii transilvinene in secolele XVI-XVII include intr-o buni masuré
indeplinirea unui rit care face referire la rolul militar al acesteia, prin valorificarea simbolurilor
martiale: arme, blazoane, vesminte; Florin Ardelean, Rolul militar al nobilimii in Transilvania princiard,
in ,,Studii si materiale de istorie medie”, XXVIIL, 2010, p. 144—145.

35 Erdélyi testamentumok, ed. Kinga S. Tiidés, vol. III, p. 4852

38 Ibidem, vol. 11, p. 151-157.
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Cele doud testamente care formeaza nucleul studiului de fata reprezinta doar
doua cazuri care se pot transforma in dovezi privind existenta unei elite romanesti
conectate la realitatile administrative si politice ale secolului al XVI-lea. Trebuie
remarcat faptul cd cele doud documente, coroborate cu celelalte acte, dar si cu
informatiile provenite din urbariile vremii, pot oferi o perspectiva diferitd asupra
situatiei sociale a elitei romanesti locale nu numai din partile Bihorului, ci si din
intreaga Transilvanie.

ANEXE

1510 februarie 23, Oradea

Doamna Anastasia, vaduva lui Stefan voievod de Urvig, declara in fata capitlului
bisericii din Oradea ca a primit suma de 200 de florini de la Ladislau voievod, varul
sotului ei, in contul zestrei si al darurilor de nunta.

Nos, capitulum ecclesiec Waradiensis, memorie commendamus per presentes quod
nobiles domina Anastasia, relicta quondam Stefani waywode de Erwenyes, coram nobis
personaliter constituta per eandem sponte et libere confessum extitit pariter et relata in hunc
modum, quod quia nobilis Ladislaus waywoda, frater patruelis dicte quondam Stephanum
waywode, pro dote et rebus parafernalibus ipsius domine Anastasie eiusdem de universis
bonis ac portionibus et iuribus possessionariis dicti quondam Stefanum waywode, domini
videlicet et mariti sui intra ambitum huius regni ubilibet existentium habitis, iuxta eiusdem
regni consuetudinem pervenire debentis ducentos florenis auri persolvisset et eidem de
premissis dote et rebus parafernalibus suis omnimodam impendisset satisfactionem, obhoc
ipsam dominam Anastasiam superinde ad plenum contenta, eidem Ladislaum waywodam,
eiusdemque heredes et succesores universos ratione previa, quietos absolutos et expeditos
redidisset et commississet, immo redidit et commissit, nostri in presentia, harum nostrarum
vigore et testimonio literarum mediante. Datum in vigilia beatum Mathie Apostoli, anno
Domini millesimo quingentesimo decimo.

Sursa: STAN BH, Fondul famial Ugray-B616ni, nr. 1, f. 8, original, urma unei peceti aplicate
pe verso.

1579 iunie 13, Oradea

Locul de adeverire al bisericii din Oradea da de stire ca nobilul Stefan Vaida de Cociuba
a ajuns la intelegere cu Ladislau, Nicolae si Andrei Mikodin, fiii nobilului Petru Mikodin,
in privinta dreptului de stapdnire i de morarit in posesiunile Buzasd (disp.) si Cociuba.



Averi de voievozi din partile Bihorului 257

Nos, requisitorium literarum et literalium instrumentorum in sacristia sive conserva-
torio ecclesie Varadiensis repositarum, ac quarumlibet iudiciariarum deliberationum et legiti-
morum mandatorum vaivodalium executores, memoric commendamus tenore praesentium
significantes quibus expedit universis, quod nobiles Stephanus Vaida de Kochoba ab una,
parte vero ex altera Ladislaus et Nicolaus Mikodin de Keshaza in sua propriis ac Andreae
Mikodin, fratris eorum carnalis natu minoris nominibus et in personis nostram personaliter
venientes in praesentiam adduxerunt nostri in conspectum proprium nobilem Ladislaum
Meggiessi, vaivodam de Belenies, item circumspectos viros Emericum Varga iudicem et
Gallum vaivodam de Keshaza praedicta ac alterum etiam Gallum Lele de Olahgiepes, allegantes
iidem Stephanus de Kochoba et Ladislaus Mikodin praefatos viros per eos nostri in praesentiam
adductos fuisse, inter pracfatum Stephanum Kochobai et nobilem quondam Petrum Mikodin,
genitorem eorum communes arbitros et iudices per ambas parte unanimiter electos, ad
dirimendam et sopiendam quandam inter eos controversiam infra declaratam adscitos, quosfide
eorum coram nobis deposita, fateri et attestari faciendo, quicquid iidem arbitri fide tenus
super infrascripta eorum concordia et pacis amoenitate commemorarent et colloquerentur id
omne pro rato, firmo et grato habendo, fassione eorum libera et spontanea coram nobis
facta confirmare et roborare per omnia prompti essent et parati. His dictis statuerunt coram
nobis praememoratos iudices arbitros qui ad fidem eorum Deo debitam per nos diligenter
examinati fassi sunt, ipsos inter praefatos Stephanum de Kochioba et quondam Petrum Mikodin
praedictorum Ladislai, Nicolai et Andreae genitorem fuisse iudices arbitros, unacum aliis
nobilibus et praestantibus viris puta, Joanne Meggiessi vaivoda de praedicta Belenyes et
Volphango Thassad de Cheke adscitores, convocatos et accersitos, inter quos iidem iudices
arbitri, hoc modo et ordine determinassent eosque in talem rectam et placidam adduxissent
pacis amoenitatem perpetuo duraturam. Quippe sopitis condescensis et per omnia abolitis et
abrogatis universis litibus et controversiarum materiis, iurgiisque et odiosis labyrintis, antea
per praefatum Stephanum Kochiobai et quondam Petrum Mikodin ratione duarum possessio-
num Buzasd alio nomine Verempataka et Kochoba vocatarum in comitatu Bihoriensi
existentium habitarum, ipsos optimo iure avitico concernentium, subortis, motis et in iudicio
contradictorio tractatis, literisque omnibus forensibus et causalibus exinde qualitercunque
per easdem partes extractis, funditus deletis et in iudicio exhibentibus nocituris, praefatus
Stephanus de Kochoba totalem dimidietatem praedictae possessionis suae Kochoba simulcum
cunctis suis utilitatibus et pertinentiis quibuslibet terris utputa arabilibus, cultis et incultis,
agris, pratis, pascuis, campis, foenetis, sylvis, nemoribus, montibus, vallibus, vineis, vinea-
rumque promontoriis, aquis fluviis, piscinis, piscaturis, generaliter quarumlibet utilitatum et
pertinentium suarum integritatibus ad eandem dimidiam partem de iure et ab antiquo
spectantibuset pertinere debentibus, signanter autem cum dimidietate molendini in territorio
dictae possessionis Kochoba, super fluvio Fekete Keros decurrente, praememorato quondam
Petro Mikodin, tum superstiti, suisque haeredibus et posteritatibus universis per rectam pacis
viam dedisset, concessisset et attribuisset, iure perpetuo et irrevocabiliter tenendam, possi-
dendam pariter et habendam. Altera vero dimidia parte dicti molendini ex consensu fraterno
eiusdem quondam Petri Mikodin, exemptis inde omnibus in rebus suis et haeredum suarum
universarum, ac in praefatum Stephanum Kochobai, haeredesque suos universos de facto
translatis apud se reservatis et haeredibus suis universis in perpetuum remanentibus, nullum
ius, nullamque iuris et dominii proprietatem, si quod et ipse Stephanus Kochobai hactenus
in ipsa media parte dictorum possessionis Kochoba, pertinentiarumque suarum universarum,
ac dimidii similiter molendini in territorio iamfatae possessionis Kochoba, super dicto fluvio
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Fekete Kereos decurrente habuisset, vel etiam haeredes suos universos quoquomodo habere
speraret in futuram sibi et suis haeredibus peramplius reservantur, sed in totum in praefatos
Ladislaum, Nicolaum et Andream dicti quondam Petri Mikodin filios, qorumque haeredes
et posteritates universos transtulisset et transfudisset pleno iure et cum effectu, hac tamen
conditione interposita, ut quemadmodum hactenus incolae utriusque possessionis Buzasd et
Kochoba dictum molendinum eorum iam in duas partes modo praemisso divisum, unanimi
labore coluissent, aedificassent et restaurassent, ita et in posterum, si quando corruerit,
quoquomodo unanimiter colere, aedificare et extruere debeant et sint astricti, lapide tamen
molendinario et ferro ad id apto ipsimet Stephanus Kochobai et quondam Petrum Mikodin,
eorumque haeredes succesivis semper temporibus providere et prospicere modis omnibus
teneantur. Ad alias autem eiusdem molendini restaurationes partes ambae colonos et ioba-
giones eorum sub onere ducentorum florenorum insimul compellant et adigant, ita videlicet
quod si ipse colonus per se contumacia ductus circa ipsum molendinum laborare per dominum
suum iussus nollet, vel non curaret quovismodo, hic per dominum bene mulctatus ad
laborandum denuo statim compellatur. Si vero partium aliqua praedictarum praemissam
compositionem infringere et colonos suos a labore eiusdem molendini ex proprio motu
cohiberet, haec contra partem alteram in praemissis persistentem in vinculo dictorum
ducentorum florenorum statim et de facto convincatur. Qua quidem relatione et fassione per
praefatos iudices arbitros ad fidem eorum Deo debitam coram nobis facta, ambae partes
oneribus cunctorum filiorum et filiarum, ac fratrum proximorum et consanquineorum suorum,
quos infrascriptum tangere possit negotium, quomodo libet in futurum super se assumptis et
levatis sponte, libere ac oraculo vivae vocis eorum propriae huiusmodi fassionem et transac-
tionem eorum coram nobis confirmarunt, roboraverunt et verbotenus in loco reliquerunt,
obligantes sese, ut si alicui partium praedictarum (quod Deus avertat) sine semine e vivis
decedere contingeret, extunc illius deficientis universa portio et iura possessionaria, unacum
totali iure vaivodatus in alteram partem superstitem perpetuo iure devolvi et descendi
debeat. In cuius rei fidem et memoriam perpetuam praesentes literas nostras sigillo nostro
authentico consignatas iurium praefatarum ambarum partium ulteriorem ad cautelam necessa-
rias duximus dandas et concedendas, communi iustitia et aequitate suadentibus. Datum
sabbato proximo ante dominicam Sanctae Trinitatis, anno Domini millesimo quingentesimo
septuagesimo nono.

Originalul, pe pergament, se pastra in secolul al XIX-lea la Muzeul National din Budapesta,
Colectia Veress Endre, mss. 447, f. 163-166.

Regest in limba maghiard in Az Erdélyi fejedelmek kirdlyi konyvei, vol. 1, 1569-1602, ed.
Tamas Fejér, Etelka Racz, Anikd Szasz, Kolozsvar, 2005, p. 72, nr. 120, dupa copia péstrata in MNL
OL, F 1, Libri Regii, vol. III, f. 181v—183r.

1583 iunie 7, Alba Iulia

Principele Sigismund Bathory, datorita serviciilor credincioase catre cetatea Oradiei,
scuteste casa din Chesa a lui Ladislau Mikodin si a fratilor sai Nicolae si Andrei, fiii rapo-
satului Petru Mikodin, voievodul de Cociuba, de toate taxele si contributiile datorate fiscului.



Averi de voievozi din partile Bihorului 259

Nos, Sigismundus Bathory de Somlio, vaivoda Transylvaniae et comes Siculorum
etc., memoriae commendamus tenore praesentium significantes, quibus expedit universis,
quod nos cum ad nonnullorum consiliariorum nostrorum nobis pro parte agilium Ladislai,
Nicolai et Andreae Mikodin, filiorum olim Petri Mikodin, vaivode de Kochioba, factam
intercessionem tum vero intelligentes praefatum olim Petrum Mikodin, genitorem ipsorum
in officio suo vaivodatus, quamdiu vixisset fideliter ad arcem nostram Waradiensem inser-
vivise, attentis etiam et consideratis fidelitate et fidelium servitiis praefati Ladislai Mikodin,
filii sui, natu maioris, quae ipse iam inde ab obitu patris sui, ad eandem arcem nostram
Waradiensem, pro debita muneris sui ratione, fideliter exhibuit et impendit, ac in futurum
quoque exhibiturus et impensurus est, domum igitur eorundem Ladislai, Nicolai et Andreae
Mikodin in possessione Keshaza vocata, in vicinitate domorum ab una Ioannis Io, ac ab alia
partibus relictae Benedicti Ferencz in comitatu Bihoriensi existentem, habitam ab omni
censuum, taxarum et contributionum tam ordinarium, quam extraordinarium lucrique camerae
nostrae et decimarum nostrarum ex terris arabilibus ad eandem domum ipsorum annuantim
per sortem dari solitis, solutione, ac servitiorum exhibitione in perpetuum eximendam supor-
tandam et nobilitandam duximus. Ita tamen ne ipsam domum ab officio eorum vaivodatus,
quod in possessionibus Kochioba et Buzasd tenent et possident, abalienent aut separent, sed
perpetuo cum officio ipso vaivodatus coniunctam habeant, atque uti hactenus, ita deinceps
quoque successivis semper temporibus ad arcem nostram Varadiensem ab utraque eorum
domo, hac scilicet et in praefata possessione Kochioba existente, servitia praestare debeant
et teneantur. Imo hac conditione eximimus, suportamus et nobilitamus praesentium per vigorem,
quocirca vobis magnifico egregiis nobilibus domini loanni Giczy, capitaneo arcis nostrae
Varadiensis et comiti, item vicecomitibus et iudicibus nobilium ac exactoribus comitatus
Bihoriensis, necnon providis, iudici et iurati possessionis praescriptac Keshaza, cunctis
etiam aliis, quorum interest vel intererit, harum serie committimus et mandamus firmiter ut
vos quoque praefatam domum ipsorum Ladislai, Nicolai et Andreae Mikodin conditione
sub praemissa ab omni censuum, taxarum et contributionum, tam ordinariarum quam extraor-
dinariarum lucrique camerae nostrae et decimarum solutione ac servitiorum quorumlibet
exhibitione in perpetuum exemtam, supportatam et nobilitatam habere, neque ipsos haere-
desque et posteritates ipsorum utriusque sexus universas ad praemissa onera ratione dictae
domus exhibente, cogere et compellere, aut propterea in personis, rebus et bonis eorum
quibusvis turbare, molestare, seu damnificare debeatis, nec sitis ausi modo aliquali. Secus
non facturi, praesentibus perlectis exhibenti restitutis. In cuius rei memoriam, firmitatemque
perpetuam praesentes literas nostras pendentis et authentici sigilli nostri munimine roboratas
annotatis Ladislao, Nicolao et Andreae Mikodin, ipsorumque haeredibus et posteritatibus
utriusque sexus universis dandas, duximus et concedendas. Datum Albae-luliae, septima
die iunii, anno Domini millesimo quingentesimo octuagesimo tertio.

Sigismundus Bathori de Somlio, manu propria

Volffgangus Kowachoczy, cancellarius, manu propria

Originalul pe pergament, cu pecete atarnatd, se pastra la inceputul secolului al XX-lea in Biblioteca
Muzeului National din Budapesta.

Copie: Magyar Tudomayos Akadémia Konyvtara, Budapesta (in continuare: MTAK), Kézirattar,
Colectia Veress Endre, mss. 447, f. 173-175.

Regest in limba maghiard in Az Erdélyi fejedelmek kiralyi kényvei, vol. 1, ed. Tamas Fejér,
Etelka Racz, Anik6 Szasz, p. 106, nr. 243, dupa copia pastrata in MNL OL, F 1, Libri Regii, vol. III,
f. 47r-v.
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4.
1584 martie 24, Alba Iulia

Principele Sigismund Bathory se adreseaza locului de adeverire al bisericii din Oradea,
la solicitarea lui Ladislau Mikodin §i a fratilor lui, fiii decedatului voievod de Cociuba,
reinnoind scutirea de dari a casei lor nobilitare din Keshaza, §i porunceste ca petentii sa
fie pusi in stapdnirea acelei case.

Sigismundus Bathori de Somlio, vaivoda Transsivaniae et Siculorum comes etc., nobi-
libus requisitoribus literarum et literalium instrumentorum in sacristia sive conservatorio
ecclesiae Varadiensis repositarum, ac quarumlibet iudiciarium deliberationum et legitimorum
mandatorum nostrorum executoribus, salutem et favorem. Dicitur nobis in persona agilium
Ladislai, Nicolai et Andreae Mikodin, filiorum olim Petri Mikodin, vaivodae de Kochoba,
qualiter ipsi in dominium domus suae in possessione Keshaza vocata, in vicinitate domorum
ab una Joannis lo, ab alia vero partibus relictac Benedicti Ferencz, in comitatu Bihoriensi
existentis habitae et per nos mediantibus aliis literis nostris exemptionalibus nobilitationibus
exemptae et nobilitatae, per nostrum et vestrum homines legitimi facere introduci. Super
quo vobis harum serie committimus et mandamus firmiter ut acceptis praesentibus statim
unum ex vobis transmittatis pro testimonio fidedignum, quo praesente egregius nobilis
Stephanus Kochobai de Gianta, aut Gallus Magiar de Karos vel Stephanus Serges de
Tatamerfalva, aliis absentibus homo noster per nos ad id specialiter transmissus ad faciem
dictae domus praefatorum Ladislai, Nicolai et Andreac Mikodin, in dicta possessione
Keshaza in comitatu Bihoriensi existentis, vicinis et commetaneis eiusdem universis inibi
legitime convocatis et praesentibus accedentis, introducat praefatos Ladislaum, Nicolaum et
Andream Mikodin in dominium dictae domus eorum per nos exempate et nobilitatae,
statuatque eandem eisdem ipsorumque haeredibus et posteritatibus utriusque sexus
universis simulcum cunctis suis utilitatibus et pertinentiis quibuslibet omni eo iure, quo ad
ipsos spectare dinoscitur perpetuo possidendam, si non fuerit contradictum; contradictores
vero, si qui fuerint, evocet eosdem ibidem ad decimum quintum diem a diei contradictionis
ipsorum computandum contra annotatos Ladislaum, Nicolaum et Andream Mikodin in curiam
nostram, nostram videlicet in praesentiam, rationem contradictionis ipsorum reddituros
efficacem. Et tandem nos seriem huiusmodi introductionis et statutionis, simulcum contradic-
torum et evocatorum, si qui fuerint, vicinorumque et commetaneorum, qui pracmissae
statutionis intererunt nominibus et cognominibus, terminoque assignato, ut fuerit expedita,
nobis terminum ad praedictum ad relationem dictorum nostri et vestri hominum fideliter
rescribere debeatis et teneamini. Secus non facturi. Datum Albae-Iuliae, vigesima quarta
die mensis martii, anno Domini millesimo quingentesimo octogesimo quarto.

Nota lui Veress: Introducerea oranduitd a fost fiacutd de catre delegatul princiar (homo regius)
si Stefan Kochioba de Gynta si unul dintre canonicii bisericii numite in ziua de 30 aprilie 1584 (feria
secunda proxima post dominicam Cantate) la fata locului fara nicio contrazicere a vecinilor cu toate
ca — conform legii — delegatii au asteptat 15 zile sa li se infatiseze cineva care ar fi protestat impotriva
introducerii lor in stapanirea casei numite, asa ca, dupd aceasta, raportul despre punerea in stapanire
s-a redactat chiar a doua zi, adica la 16 zile de la introducerea descrisa.
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Originalul pe pergament, cu pecete atirnata, se pastra la inceputul secolului al XX-lea in
Biblioteca Muzeului National din Budapesta.
Copie: MTAK, Kézirattar, Colectia Veress Endre, mss. 447, f. 176-177.

1585 noiembrie 3, Cociuba
Stefan Kocsobay, voievodul de Cociuba, lasa prin testament bunurile sale mobile si imobile.

Anno Domini 1585, die vero tertio novembris

En, Kochiobay Istvan Vaida, most testemben beteg lewen, lelkemeth ayanlom az
hatalmas Istennek tezeg pedig halalom orajan illen testamentmoth:

Leg eleozer gubernator Uramnak eo Nagsaganak egj Serlgh ezewst poharth.

Kapitan Uramnak egj giermek lowath. Eo Nagysagokat kerem az Istenert, hogj az
mibeol, az en Arwajm testamentomosij meg talalljak eo Nagysagok legienek minden oltalomval
az zegen arwaknak:

Udvarbiro Uramnak egj giermek lowath

Az zamtharto Marthon deaknak egj giermek lowath

Es az mj kichin labas marham vagion es egiebfele penzem es egieb marham minden-
fele az en ketgiermekjm egienleokeppen oztozzanak vele:

Adossak nekem az nemes Gyanthaij nemessek negj forinth hejan zaz forinttal.

Egj Bwzasdi jobbagiomnal vadal Zalakulnal vagion ket forintom.

Az hodossz Obrad Janosnal ket forintom.

Samoskezy Farkasnal vajdanal negj forintom.

Az Imrehnek az en zolgamnak vagion nalam egj tehene es egj diznaja.

Vagion Talpaj Andras vajdanal tyzenhatodfel forintom melj penznek eoteodfel forintia
Varga Imrehe.

Egj hazas gianthaj Keoteles Peternel vagion floreni tyz

Gyarfas Farkasnak attam ket forintoth.

Felseo Zaldobagy Kerob Ignatnak attam negj forintot denart 60.

Vagiok ados Branchaj Imrenek tuggia eomaga az eo lelke rajta.

Markuch Peternek hagiok egj giermek lovat, ket eokreoth Annak feoleotte a mig el
gondwiseleo zolga legjen azhaznal mint eddigis volt meg inkab

Veres Galnak egj tehenet, ket tulkoczkath

Verke Mihalnak ket tulkots, egi teheneth, Molnar Mjhalnak ket tynoth,

Az kochisnak egj fejeos teheneth, harom diznoth

Imrehnek az Santanak ketehenet ket diznoth, twrkwch Illesnek egj tehenet ket diznoth,
Vanchianak egj tehenet, egj diznoth.

Egj ingh vallat, egj gjolchot, egj daroch zoknjath, egj sarawt, egj pozto zyl owet.

Kolwrnak negj tjnoth az nezenek ket borjut egj tinot

Az veomnek negj kaczolat ket cheodeort

Eoregh azzonjomnak lakatgjartomenak ket elleo kaczolath

Malicza Markosnenak ket eokeor tinoth

Nemes Peternenek egj tehenet, ket diznoth

Agot Lazlonak egj lovat.
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Azonkjneol a mj marad az en ket gjermekeme

Janosnak Dechelnek egj giermek lovat.

Az mj ruhaim vadnak azok mogwchianal vannak egj zekreniben.

Az fazokasnenak eot vajto buzath eot vajto rost.

Pwrcha Peternek tiztemnek igazat 6 forintrol, ezert e hat forintert attunk Pwrcha
Peternek egj kacholat kin eo maga meg elegedet.

Few tutoroknak es testamentomosoknak es gondviseleoknek mind amajmnak
jozagomnak es minden marhamnak hagiom az Bellenissi Marthon deakoth es az Bellemissi
Lazlo vajdat Eormenessy Georgj vajdat Papmezej Ispan Petert az V(n)eomet Marton deakot
es Moga Janost es hagiom az eo kegyelmek leolkekre az en arajmath hogj meg oltalazzakmind
fejedelem eleoth mind Urunk eleot mindenfele haborgatok eleot igassagokban.

Az jozagh feleol pediglen Kochioba, Bwzasd, Verem Pataka kewlemb jozagh ennekem
ahoz kewlemb Attiamfiai vadnak ez az Giantha ismet kewlemb jozagh.

Ha pediglen az en Veremnek Magwa zakadna tahat vadnak attiamfiaj ez az Giantha
azokra zalljon Kochoba, Bwzasd, Verempataka azokra az atiamfiaira zalljon az kiket illeth.

Halgatok ebben ez testamentomban az veom Varady Marthon deak nemes gianthai,
Agoth Lazlo, Egyezes Andras es Poligiantaj Keoteles Peter, Galos Miklos, Komany Thamas,
Kopachj Ambrus, Bothos Lazlo, Purchia Peter, Barta Imreh, Munkwchj Peter.

37
Traducere

Eu, voievodul Stefan Kocsobay, avand trupul bolnav, Dumnezeule Atotputernic iti
ofer sufletul meu si las testament in ceasul mortii mele:

Intai Mariei Sale Domnului Guvernator un pocal de argint.

Domnului capitan un méanz. {i rog pe Domniile lor, in numele Domnului, cand o si
primeasca testamentul, sa le poarta grija orfanilor mei sarmani.

Domnului jude al curtii (ii las) un ménz.

Samesului, diacul Martin (ii las) un manz.

Putinele mele cornute mici si restul numerarului si restul cornutelor sa fie Tmpartite n
mod egal intre cei doi copii ai mei.

Nobilii Gyanthaij imi sunt datori cu 96 de florini.

Doi florini am la iobagul meu de Buzasd, Vadal Zalakul.

La Ioan Obrad de Hodos am doi florini.

La voievodul Farcag Samoskezy am patru florini.

Sluga mea Emeric are la mine o vaca si un porc.

Am la voievodul Andrei Talpaj o suma de bani, a cincea parte din acestia i revin lui
Emeric Varga.

La Petru Keoteles de Ginta am zece florini.

Lui Farcag Gyarfas i-am dat doi florini.

Lui Ignatiu Kerob din Saldabagiu i-am dat patru florini si 60 de denari.

{i sunt dator lui Emeric Branchaj, el cunoaste suma, dupi cum ii dicteaza constiinta.

Lui Petru Markuch 1i las un manz si doi boi. Iar pana la sfarsitul vietii lui sa ramana
slujitor al casei, ca si pand acum.

37 Multumesc colegei Zsuzsanna Kopeczny de la Muzeul Banatului din Timisoara pentru traducerea
textelor din limba maghiara.
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Lui Gal Veres (ii las) o vaca, doi taurasi.

Lui Mihail Verke (ii las) doi taurasi, o vaca, lui Mihail Molnar doud juninci.

Carutasului o vaca de muls, trei porci.

Lui Emeric Schiopul doua vaci, doi porci, lui Ilie din Twrkwch (?) o vaca, doi porci,
lui Vanchia o vaca, un porc.

O camasa, o panza, o fustd de dimie, o pereche de incaltari, o centura de postav.

Lui Kolwr patru juninci, la care mai revin doi vitei i o juninca.

Ginerelui meu patru iepe si doi armasari.

Batranei sotii a lacatusului doua iepe gestante.

Sotiei lui Marcus Malicza doi taurasi.

Sotiei lui Petru Nemes o vaca, doi porci.

Lui Ladislau Agot un cal.

In rest ce mai rimane le revine celor doi copii ai mei.

Lui Ioan Dechel un manz.

Vesmintele mele se afld intr-un dulap la Mogwchia (?).

Sotiei olarului cinci masuri de grau si cinci masuri de ciuruiala.

Dregatorului Petru Pwrcha i-am adeverit pentru sase florini, sase florini pentru care
i-am dat 1n schimb lui Petru Pwrcha o iapa, mulfumit fiind de aceasta.

Ca tutori principali si executori ai testamentului si ingrijitori ai tuturor pdmanturilor
si cornutelor ii numesc pe diacul Martin Bellenissi (din Beius) si pe voievodul Ladislau
Bellenissi (din Beiusg), voievodul George Eorwenessy (din Urvis), pe Petru Ispan Pepmeze;j
(din Papmezeu), pe ginerele meu diacul Martin si pe loan Moga si imi las orfanii 1n grija lor
sa 1i ocroteasca in ale lor drepturi atat in fata principelui, cat si in fata Domnului nostru si in
fata tuturor rauvoitorilor.

Iar in privinta gospodariilor din Cociuba, Buzasd, Verempataka, care sunt gospodarii
aparte, am in gand alte neamuri, Ginta fiind la fel un pamant deosebit.

Si daca familia mea ramane fard urmasi, dar am neamuri precum Giantay, sd le
ramana Cociuba, Buzasd, Verempataka celor indreptatiti.

Martori ai testamentului au fost ginerele meu, diacul Martin Varady nobil din Ginta,
Ladislau Agoth, Andrei Egyezes si Petru Keoteles Poligiantaj, Nicolae Galos, Toma Komany,
Ambrozie Kopachj, Ladislau Bothos, Petru Purchia, Emeric Barta, Petru Munkwch;.

Originalul se pastra la inceputul secolului al XX-lea in Arhiva Nationala Maghiara, Budapesta,
Colectia generala, fara pecete.
Copie: MTAK, Kézirattar, Colectia Veress Endre, mss. 447, f. 178—180.

1591 ianuarie 22

Gheorghe, voievodul de Urvigul de Beius, lasa prin testament bunurile sale mobile si
imobile.

En, Orweniessy Giorgy waida ki az en testemben beteg lewin az mjnd az altal
lelkemben es ezzemben epen wagyok. Ezzek illen testamentomat indennekwes ellote az en
lulkemet aianlom az terrento Istennek kezziben az megi walto fehzws chyry (?) twsnak
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altala testemet pedig az foldnek az honan eros hytel wallom es warrom annak fel tamadassat
leg ellozor hagiom.

Az en arwaymnak twtori egyknek az fw captalan Lwkath deyaku, Twhrok Myklos,
Bellinessy Jannos waida ezzeket hagiom, az en arwaynnak germekyenek gongja wysseloy
legyennek es ha Isten illteti whket haszzasagekrays gongja ligen az nagyssagos Batorj
Istwan wrramnak wh Nagyssagannak hagiom az fobik kjk 16wamat es kjonyorgok wh nagysak
minth kegelmes es wrramat kerremys hogj az wrystwenre tekjntwen wh nagjssagok legen
oltalma es gymolla.

Az en zegin arwaimnak halom wtan senkinnek torwintelen megj ne hogya niomorj
kania. Azsaniannak wh nagissagnnak hagiok meg nest bwrt, Kyraly Gyorgy wrramnak hagiok
ket arani forintot, Harablani Pal wrramnak hagiok ket aranj forintot, Gaspar dejaknak wh
kegelmynnek hagiok ket aranj forintot, Lwkacs dejaknek az en arwajnnak twtorannak
vagion az pej parripat, Belleniessi Jannos wajdannak hagiok egi gyermek lowat, Twrrok
Mjklosnak hagiok ket germek lowat, az ispotalban lywo zeginneknek hagiok hat bochw
bwzzat, ket zallonnat, az zegni tannillo dejakoknak ket bochw bwzzat, egi zallonnat,
Menter Farkasnak ket ohkrot, Lazzar byrronnak ket twlkot, az kj legjob azt hagiom es
hagjom hogj az en hazzanhoz es az en arwaimnak mind holtig zolgallion es az myg
senkinek masnak ne zolgalljan se adot ne fjzzessen az fallw hozza. Twwaba az meny ezwst
marhan wagyon, harrom ezwst poharrok, az egyket Fwrwssjnna lejannomnak, az massjkat
Swssonnanak, az harmadikat Barballannak hagjom. Az Fwrwsajnnatj wgjan az en gazdam
azzonnak hagiom hogj gongjat wjssulje mjnedennekbal az en enimbol es wh hazzasitael az
ha Isten azt az wdot agja ernj ha peniglen az en (tdiat) Fwrwssjnna lejanniom attjafjaj megj
haborrjtannajak az en attiamfjat az gazda azzont hogj wk azt gondolnajak hogi gongjat joh
modon nem akarnaja wysselny awagj gongjat nem twdnaja wysselnj tahat wallamj
ennekem wagjon ingo byngo marham es egjeb akarnj ezwst marha az kjenejm wolt hat
azzok mynd zemjlre aztassannak megj es agjak az en lejanniam attjafjaj kezzjhez az kj az
Forosjnna lejanniomat illetj. Az johzzag peniglen az Zeplak wjdikjwel egietemben meli az
en Orwejniessj hazzamhoz woltak es ostwl marrotok hagiom az en arwajnnak es az en
flamnak Istwannak hogj mig wh eel senkj welle ne aztozzik es aznak az johwedelmjbol kj
hazzazjta whket es annak wttanna ha holta tortinnik hat egienlo kjpen oztozzannak, az
njemjej welle mert senkjt nem illet egiebet hannem whket. Az fjamnak Istwannak hagion
egj kyk gjermek, kyk lowat minden hadj zerzamwmal, egj aranias zabljat, egj aranias
hegiestert es egj aranias pallost es egj homlos ellot es az twtorrok az en johzzagomrwl es
wajdassagomrwl zolgallajannak mykor az wrwnk wh nagissaga kywania mjg az Isten az en
gyermekemet fel nemelj es otalmazzak mjndennek ellen igaz torwinnel. Az egjk zolgamnak
Mjhalnak hagjom az en iskarlat dolmanionak. Megessj Peternek hagjom az en garranat
nadragomot. Magwrran Farkasnak ket giermegdjd twlkkot, Charba Peternek zaz penzt
zolgalagja feldeg. Az kohcisznak egj borwos tehennet towawba (taiat). Towaba ha az en
attiemfya az gazdazzon azzonj (taiat) Istennek rended (tdiat) rendellisse zerint ferhez menne
azjrt az mj ingo bjngo marham wagjon es az mjt egwt kerestwnwk hat mind zemilre
oztatatossjk es az twtorrok az en gjermekjmet wegjek hozzajok az enimbol azokat tarcjak es
gongjokat wjsseljk es az lejaniokat el hazzafjtak ha Isten iltetjay wddore whket.

Az fjamnak Istwannak gongjat wistelik es otalmazzak mind az en gazdam azzonial
egietemben es giermekymmel es mjnd johzzagommal es wajdassagomal egitemben igaz
torwin zerint mindennek ellen mert az en johzzagom es wajdassagom senkjt egiebet nem
illet, hannem az en giermekjmet egietelo kjpen ha Isten ilteti whket.
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Ezek akorban az testamtor titelben az kjk jellen liwin es halgatoja woltak elso az
witezlo Twrok Mjklos es Menter Farkas es az en jambor jobagiom Lazzar bjrro, Barrodj
hazzamnal, Szent Fabjan Sebesten nap wtan, wallo keden 1591.

Pe verso: Heljen haginek mjnden rendiben az testamentemek Stephanus Bathorj.
Traducere

Eu, Gheorghe, voievod de Urvis, cu toate ca trupul meu e rapus de boald, sufletul si
mintea este intreaga.

Imi fac testamentul si imi incredintez sufletul Creatorului meu si trupul pamantului
si marturisesc cu credintd puternica ca voi astepta invierea prin Salvatorul nostru lisus Christos.

il numesc ca unul din tutorii orfanilor mei pe diacul capitlului Lucaciu, pe Nicolae
Twhrok, pe voievodul Ioan Bellinessy sa fie ocrotitorii copiilor mei orfani §i dacda Domnul
ii tine in viatd il rog pe domnul meu Stefan Batorj, caruia 1i las calul meu mai bun, si il
implor pe Dumnezeu, s aiba grija maritigului, sa le fie protector si tutore.

Dupa moartea mea, orfanii mei sa nu fie vatamati impotriva legii de nimeni. Mamei
lor preamarite ii las o blana de jder, domnului Gheorghe Kyraly 1i las doi florini de aur,
domnului Paul Harablani ii las doi florini de aur, tutorelui orfanilor mei, diacului Gaspar,
1i las doi armasari frumosi, voievodului Ioan Bellenessi 1i las un manz, lui Nicolae Twrrok ii
las doi méanji, sdrmanilor din spital le las sase masuri de grau, doua slanini, studentilor sdrmani
doud masuri de grau, o slanina, lui Farcag Menter doi boi, judelui Lazar ii las doi dintre cei
mai buni tauri si il numesc pana la moarte ca slujitor al casei si al orfanilor mei, sa nu
slujeasca pe altii, iar satului sa nu ii pliteasca taxa. In continuare, las toate bunurile de argint
si trei pahare de argint, din care unul revine fiicei mele Frusina, celdlalt Suzanei, al treilea
Barbarei. Pe Frusina o las 1n grija sotiei mele, sd aiba grija de ea si sa o marite daca da Domnul
sd vie vremea, iar dacd neamurile fiicei mele Frusina ar acuza pe sotia mea gandind ca nu
poate sau nu vrea sa {i poarte de grija, orice bunuri mobile §i argintarie as fi avut si care 1i
revine fiicei mele Frusina, toate sa fie impartite si sa fie date neamurilor fiicei mele. Gospo-
daria din Suplac, inclusiv cu imprejurimile care apartin casei mele din Urvis, si a ramas din
vechime o las orfanelor mele si fiului meu Stefan, ca in timpul vietii sale cu nimeni sa nu o
imparta si din veniturile sale sa le asigure dota, iar dupa moartea sa surorile sale sa mparta
in mod egal pentru cd nimeni nu are drept de mostenire asupra ei in afara lor. Fiului meu
Stefan i las un cal cu tot harnasamentul de razboi, o sabie aurita, un pumnal aurit, un palos
aurit si o diadema, iar tutorii sd slujeasca pe domeniul meu si in voievodatul meu pana
domnul nostru va dori si pand va creste copilul meu din voia lui Dumnezeu si sa 1i ia mereu
apararea in fata legii. Unuia dintre slujitorii mei, lui Mihail, 1i las dolmanul meu de scarlat.
Lui Petru Megess;j 1i las pantalonii mei de granat. Lui Farcas Magwrran doi taurasi, lui Petru
Charba o sutd de bani pentru serviciile lui. Carutasului o vaca rosie. In continuare, daca
sotia mea, din vointa lui Dumnezeu, se va recasatori, toata averea mobila sa fie Tmpartita,
tutorii mei sa 1i ia pe copiii mei in grija, sa i {ina si sa 1i ocroteasca si pe fete sa le marite
daca le tine Domnul 1n viata.

Fiul meu Stefan sa fie in grija comuna a lor si a sotiei mele, si cu el §i posesiunea
mea si voievodatul meu, sa le ocroteasca in fata legii impotriva tuturor relelor, pentru ca nimeni
altcineva 1n afara copilului meu nu are drept asupra domeniului si voievodatului meu.
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Cei care au fost prezenti la intocmirea testamentului in casa mea din Barrod sunt Intai
viteazul Nicolae Twrok si Farcas Menter, precum si bunul meu iobag judele Lazar, in martea
de dupa ziua sfantului Sebastian Fabian, 1591.

Pe verso: Testamentul a fost gasit in regula si aprobat de Stefan Bathory.

Sursa: SJAN BH, Colectia de documente, seria 2, nr. 26, f. 31-32, original, hartie, sub text
urme a patru peceti inelare.

Regest in limba maghiard in Az Erdélyi fejedelmek kiralyi kényvei, vol. 1, ed. Tamas Fejér,
Etelka Racz, Aniko Szasz, p. 376-377, nr. 1385, dupa copia pastratd in MNL OL, F 1, Libri Regii,
vol. V, f. 187r-v.

VOIVODAL POSSESSIONS IN BIHOR COUNTY
DURING THE SIXTEENTH CENTURY

Abstract

The present study is an analysis of a facet of the social history of early modern
Transylvania, in an attempt to bring forth a previously unknown aspect of the social,
economic and private life of the Romanian elite, represented by the lower-ranking
nobility of the Bihor County and especially by those who held the dignity of voivode
in the Beius Region. Details of the life of noblemen such as Stefan of Cociuba,
Petru Mikodin and his heirs, as well as Voivode Gheorghe of Urvig shed light on
aspects concerning inheritance assets and family relations of the lower-ranking
Romanian nobility from the Partium. Two of the aforementioned voivodes were
representatives of the military elite who had written their wills, a very rare case
within this social category of the Romanians. Through these documents we gain a
clearer understanding of the Romanian voivodes’ position within the Transylvanian
elite and, at the same time, of the complex dynamics of the social and family relations
of the Romanians during the early modern period.
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