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O zi obişnuită pe unul dintre domeniile nobiliare din sudul Regatului Maghiar 

la finalul secolului al XV-lea: ţărani prinşi cu munca câmpului, oficiali cu diverse 
treburi, femei implicate în activităţile cotidiene. Un grup de oameni de pe un domeniu 
din vecinătate, condus de unul sau mai mulţi oficiali, a trecut hotarul şi, pe neaşteptate, 
a atacat curtea şi reşedinţa nobiliară, a prădat şi a jefuit după bunul plac. Mai mult, 
atacatorii au dezonorat femeile, au rănit şi ucis servitorii şi animalele, producând o 
pagubă însemnată. Motivul real nici nu era aşa de important, dar a contat faptul că 
în urmă cu ceva vreme ţăranii nobilului atacat au intrat şi au luat, cu bună ştiinţă 
sau nu, roadele unei moşii aflate la hotarul dintre cele două domenii, care, evident, 
aparţinea atacatorului. Este un scenariu, fără îndoială, dar se întâmpla atât de des 
încât a devenit ceva tipic, aproape banal, menţionat în nenumărate documente emise 
de autorităţile Regatului medieval Maghiar pe parcursul secolelor XIV–XVI şi nu 
numai. Astfel de imagini ne introduc într-o lume a conflictului şi a violenţei, o lume 
vie, a oamenilor, care s-a desfăşurat dincolo de instituţii şi de marea politică.  

Evul Mediu a fost, în esenţa sa, o perioadă brutală, în care violenţa a fost siste-
mică, o trăsătură obişnuită a vieţii cotidiene. Aceste aspecte legate de brutalitatea 
interumană oferă o imagine asupra vieţii sociale, a relaţiilor construite în lumea 
medievală, dar şi a mijloacelor de control cu care aceasta opera. Deseori, magnitudinea 
conflictului internobiliar depăşea cadrul obişnuit, fiind implicate forţe care sugerează 
un adevărat război seniorial. Acest tip de conflict ar putea fi încadrat într-un tipar, 
fiecare senior văzându-se responsabil de bunurile şi supuşii săi, dar în esenţă urmă-
rindu-şi propriul scop, acela de a controla cât mai mult teritoriu sau cât mai mulţi 
oameni1. Doar pentru o parte din sudul Franţei, spre exemplu, sunt documentate 
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între 59 şi 72 de asemenea conflicte majore între nobili în secolul al XIV-lea, 
indicaţie clară asupra răspândirii acestui tip de violenţă. În acest climat, fortificaţiile 
capătă o importanţă majoră, deşi în cele din urmă războaiele senioriale sunt unele 
de uzură, cu raiduri asupra domeniului vecin pentru ca cei atacaţi să nu poată avea 
timp de reacţie şi organiza o apărare eficientă. Aceste conflicte, deşi numeroase şi 
producătoare de pagube, nu au dus la pierderi de vieţi omeneşti în rândul ata-
catorilor, fiind costisitoare doar pentru cei vizaţi de atacuri, în special cei din 
categoriile sociale inferioare2. 

Spaţiul Regatului medieval Ungar nu a făcut excepţie. Nu este vorba despre 
violenţa asociată războiului sau revoltelor, inerentă acestor cazuri, ci de cea obişnuită, 
vizibilă în relaţiile interumane. În spaţiul sudic al regatului, disputele, mai ales cele 
între nobili, erau rezolvate de cele mai multe ori prin apelul la forţă. Victime 
colaterale ale acestei violenţe erau, la fel ca în restul Europei, cei din clasele de jos, 
ţăranii, asupra cărora se răsfrângea brutalitatea conflictelor internobiliare. Bătaia, 
tortura, umilirea sau chiar moartea celor implicaţi în conflicte au fost laitmotivul 
proceselor purtate între membrii elitei. În cele ce urmează mi-am propus să analizez 
situaţia conflictelor majore, a aşa-numitelor războaie private ale nobilimii şi a violen-
ţelor generate de acestea în spaţiul de sud al Regatului Maghiar în secolul al XV-lea. 
Este perioada pentru care sursele sunt destul de generoase, oferind informaţii viabile 
pentru analiza acestui tip de conflict. Cercetarea mea se opreşte doar la comitatele 
sudice (actualul Banat), cu precădere Timiş, Arad şi Cenad, acolo unde exista o 
nobilime capabilă din punct de vedere financiar şi logistic să instrumenteze astfel 
de mici războaie private. Teritoriul montan, suprapus de Banatul de Severin, era 
locul de baştină al unei nobilimi mici şi mijlocii (o mare parte cu origini româneşti), 
care nu avea nici resursele, nici motivaţiile angrenării în conflicte de mare amploare3. 
În plus, nobilimea teritoriului de munte, în faţa constantei ameninţări otomane, s-a 
retras spre Caransebeş şi Lugoj, oraşe care s-au transformat în centre nobiliare, caz 
atipic pentru Regatul medieval Maghiar. Chiar dacă asemenea conflicte continuau 
într-o formă sau alta, ele erau de mică amploare, fără complexitatea întâlnită în 
cazul comitatelor de câmpie4. 

                                                 
(actualul Banat), vezi Adrian Magina, Cum manibus armatis. Facets of Violence in the Medieval Banat, 
în „Banatica”, 24, 2014, 2, p. 47–64. 

2 Justine Firnhaber-Baker, Techniques of Seigneurial War in the Fourteenth Century, în „Journal 
of Medieval History”, 36, 2010, p. 91–97. 

3 Nobilimea Banatului de Severin nu avea domenii compacte, ci moşii răsfirate, cei mai mulţi 
nobili fiind stăpâni pe câte una sau două unităţi fiscale (porţi) prin diverse sate ale zonei. Pentru 
situaţia acestei nobilimi în secolele XIV–XVI, vezi Ligia Boldea, Nobilimea românească din Banat în 
secolele XIV–XVI (origine, statut, studiu genealogic), Reşiţa, 2002.  

4 Disputele, chiar dacă uneori deosebit de violente, cu urmări tragice, nu au angrenat decât 
puţini participanţi, fiind de multe ori soluţionate prin împăcarea părţilor după dreptul românesc (ius 
Valachicum). Adrian Magina, From Custom to Written Law: Ius Valachicum in the Banat, în Government 
and Law in Medieval Moldavia, Transylvania and Wallachia, ed. Martyn Rady, Alexandru Simon, 
London, 2013, p. 71–77. 
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Revenind la situaţia din arealul comitatelor de câmpie, documentele oferă 
indicii, cel puţin în câteva cazuri, unde am putea avea de-a face cu adevărate războaie 
private ale nobilimii, ce e drept într-o formă mult diminuată faţă de situaţiile din 
vestul sau sudul Europei. Termenul acesta, război privat, a fost introdus destul de 
recent în istoriografie, fiind folosit mai ales de către istoricii preocupaţi de istoria 
militară. Este greu de definit un atare fenomen, căci exprimă o situaţie complexă, 
însă, în esenţă, este vorba despre un conflict între nobili pentru resursele existente 
sau, aşa cum spunea Gadi Algazi, „războaiele private ale nobililor – şi, în mare 
măsură, şi războaiele publice – au constat în principal în jaful organizat, incen-
dierea şi jefuirea populaţiei din mediul rural. Fiecare domeniu condus în mod 
corespunzător a permis partidelor aflate în conflict să deschidă o serie de mişcări 
bine repetate, începând cu o declaraţie formală, apoi să atace în mod deschis satele 
învecinate, să jefuiască animalele şi orice bunuri mobile, arzând satele şi violând 
femeile. Părţile nu şi-au luat riscuri inutile; în majoritatea cazurilor, războinicii nu 
s-au întâlnit niciodată pe câmpul de luptă. Ei s-au concentrat pe epuizarea resur-
selor economice şi umane ale rivalilor lor, prin atacarea ţăranilor şi pe aşteptarea 
unui contraatac, până la o rezolvare a conflictului, uneori printr-un compromis care 
le restabilea onoarea.”5 Deşi remarca profesorului Algazi priveşte lumea germană, 
ea este în egală măsură valabilă pentru alte spaţii ale continentului, în acest caz 
regatul Ungariei. Este vorba despre violenţa anomică, caracterizată prin soluţionarea 
conflictului fără apelul la justiţie, prin recurgerea tot la violenţă, care, la rândul ei, 
generează alte conflicte şi violenţe. De abia în epoca modernă statul a reuşit să îşi 
impună autoritatea prin justiţie, punând astfel capăt unui ciclu neîntrerupt de 
violenţe şi răzbunări6.  

Fără îndoială, violenţa colectivă, subsumată războaielor private ale nobilimii, 
implică desfăşurarea unor forţe numeroase, persoane şi bunuri. Am ales să prezint 
doar câteva cazuri, semnificative prin numărul celor implicaţi şi prin amploarea pagu-
belor produse. Din punct de vedere cronologic, am ales cazuri din a doua jumătate 
a secolului al XV-lea şi de la începutul veacului următor, care, prin virulenţa lor, 
redau cel mai bine semnificaţia termenului de război privat în comitatele aflate în 

                                                 
5 Gadi Algazi, Pruning Peasants: Private War and Maintaining the Lords’ Peace in Late Medieval 

Germany, în Medieval Transformations: Texts, Power, and Gifts in Context, ed. Esther Cohen Mayke 
de Jong, Leiden, 2000, p. 254–255: „The lords’ private wars – and to a significant extent public wars 
as well – consisted mainly of organized robbery, arson, and plunder of the population of the countryside. 
Every properly conducted feud enabled the warring parties to open a series of well-rehearsed moves, 
beginning with a formal declaration, then openly raiding neighbouring villages, plundering livestock 
and any movable property, burning down villages, and raping peasant women. The parties did not take 
unnecessary risks; in most of the cases, the warriors never encountered each other on the battlefield. 
They focused on exhausting their rivals’ economic and human resources by raiding their peasants and 
waited for the counterattack to take place, until the conflict was resolved, sometimes with a compro-
mise restoring their honour.”  

6 Gregory Hanlon, Violence and Its Control in the Late Renaissance: An Italian Model, în  
A Companion to the Worlds of the Renaissance, ed. Guido Ruggiero, Oxford, 2002, p. 139. 
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zona de sud a Ungariei. Avem de-a face cu mici armate, alcătuite, de obicei, din 
peste 100 de oameni, care atacau, jefuiau şi distrugeau bunurile rivalilor ori chiar 
ucideau ţăranii acestora cu scopul de a produce cât mai multe pagube.  

În primul exemplu, care provine de la mijlocul veacului al XV-lea, din anul 
1449, protagoniştii sunt oamenii nobilului Francisc Csáky, care au atacat posesiunea 
Cherestur a capitlului din Cenad, localitate situată în judeţul Timiş de astăzi. În 
frunte cu Albert zis Safar din Panaz şi Petru din Chep, oficiali ai nobilului Csáky, 
aproape 70 de iobagi din Rév Kanizsa (astăzi Novi Kneževac, Serbia), nominalizaţi 
în document, au intrat pe posesiunea capitlului, unde s-au dedat la diverse acţiuni 
violente. Această mică armată, cu acordul şi din însărcinarea directă a lui Francisc 
Csáky („ex consensu et speciali mandato ipsius domini Francisci”), a atacat câţiva 
canonici, le-a adresat cuvinte defăimătoare şi a pescuit nenumăraţi peşti din iazurile 
numitului capitlu, făcând o pagubă evaluată la 60 de florini aur: „armatis manibus 
et potentiariis, ad piscinam eorundem exponentis Ekend, in territorio possessionis 
ipsorum Kereztur vocatam, in comitatu Chanadiensi existentes adiacentes, irruendo 
quosdam dominos canonicos ipsius ecclesie Sancti Salvatoris, piscina in eadem piscari 
faciendis, verbis illicitis pertractantes, abinde affugassent piscinam prenotatam ipsi 
domino Francisco occupantes et piscantes innumerabiles pisces, abinde capiendo et 
quo eorum placuisset utilitati fecissent, in quo ipsis exponentibus sexagintorum 
florenorum auri dampna intulissent, potentia mediante.”7 

Printre atacatori se regăsesc doi juzi săteşti, doi prezumtivi ştiutori de carte 
(litterati) şi mai mulţi meşteşugari (morari, croitori, fierari, pantofari, pescari), practic 
elita lumii rurale de pe moşia nobilului Francisc Csáky. Mărturiile diverşilor vecini 
lasă să se înţeleagă că disputa ar fi pornit de la iazul numit Ekend şi de la veniturile 
pe care acesta le aducea. Conflictul, deşi unul minor, surprinde mobilizarea de forţe 
a nobilimii în cazul unor dispute asupra resurselor, deşi este vorba doar de un 
simplu iaz. Situaţia ne arată pe de o parte că nici măcar oamenii şi bunurile bisericii 
nu scăpau violenţelor, iar pe de altă parte este un indicator al importanţei pe care o 
aveau proprietăţile medievale, indiferent de natura lor. 

Mult mai de amploare este situaţia menţionată în anul 1471. Prin resursele 
umane implicate, este probabil cel mai reprezentativ caz de violenţă colectivă întâlnit 
în documentele privitoare la comitatele de la sud de râul Mureş. Plângerea a venit 
din partea nobilului Andrei Dánfy, membru al unei familii de origine românească 
(venită din Ţara Românească în Banat în secolul al XIV-lea), care a reclamat 
violenţele la abia 18 ani după desfăşurarea lor. În esenţă, nobilul Dánfy a menţionat 
că nu mai puţin de 500 de oameni înarmaţi ai familiei nobiliare Dóczy au atacat 
posesiunea sa Duboz din comitatul Timiş, unde s-au dedat la distrugeri şi prădări 
ale bunurilor şi cirezilor iobagilor săi, pagube evaluate la nu mai puţin de 2.000 de 
florini aur: „In anno cuius tunc decima octava institisset revolutio egregius condam 
                                                 

7 Pesty Frigyes, Diplome privind istoria comitatului Timiş şi a oraşului Timişoara / Oklevelek 
Temesvármegye és Temesvár város történetehez, vol. II, 1430–1470, ed. Livia Magina, Adrian Magina, 
Cluj-Napoca, 2014, p. 211–213. 
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Ladislaus de Docz fere quingentis hominibus armatis ad possessionem dicti Andree 
actoris Doboz predictam et pertinentias eiusdem hostiliter irruendo, ibidem eandem 
possessionem Doboz et pertinentias eiusdem penitus desolassent et depredassent, 
universas etiam res ac pecudes et pecora iobagionum eiusdem Andree inibi commo-
rantium abigissent et depredassent, in quibus Andree duo millia florenorum auri 
dampna irrogassent.”8 

Şi violenţele au continuat, de data aceasta pe domeniul Recaş, însă cu o mai 
mică amploare, doar cu obişnuitele ocupări de pământuri, case şi distrugeri de 
bunuri. Rămâne un mister de ce reclamaţia a venit atât de târziu şi, mai ales, cât de 
exacte sau de exagerate sunt relatările unor fapte petrecute cu atâta timp în urmă. 
Aproape sigur, rivalitatea între cele două familii a pornit de la neînţelegerile 
generate de posesiunile pe care protagoniştii le aveau în zona Recaşului, domeniu 
preluat de către Dánfy după stingerea fără urmaşi a rudelor lor din familia nobiliară 
românească de Recaş la mijlocul secolului al XV-lea9. Este drept, Andrei Dánfy 
avea toate motivele să exagereze numărul participanţilor la atac pentru a putea 
pretinde că suferise pierderi mult mai mari. Estimarea sa se baza, cel mai probabil, 
pe relatările martorilor oculari, ale celor prădaţi de către trupele lui Ladislau Dóczy. 
În lipsa altor documente lămuritoare, este greu de apreciat exact câţi oameni au 
atacat posesiunea Duboz, dar în memoria colectivă a celor păgubiţi a rămas întipărit 
un număr însemnat, câteva sute de oameni constituind o forţă impresionantă, capabilă 
de distrugeri semnificative. 

O situaţie similară o regăsim câţiva ani mai târziu în comitatul Arad. Era anul 
1475, iar protagoniştii au fost reprezentanţii familiilor Bánffy, Pongrác şi Losonczy, 
nobili însemnaţi, cu domenii şi resurse umane importante. Păgubiţii, adică Nicolae 
şi Iacob Bánffy, s-au plâns regelui că în anul anterior, în jurul sărbătorii Sf. Gheorghe 
(24 aprilie), nobilii Ladislau şi Ştefan Losonczy au trimis („missis et destinatis”) 
circa 150 de oficiali, familiari şi iobagi care le-au atacat posesiunea Mezth (probabil 
Mâsca, jud. Arad), de unde au luat 45 de boi ai iobagilor de acolo. Fără îndoială, o 
pagubă însemnată, resimţită de către proprietarii domeniului respectiv. Conflictul a 
degenerat, două luni mai târziu, de sărbătoarea Sf. Iacob apostolul (25 iunie), când 
aceeaşi mică armată a nobililor Losonczy a atacat din nou posesiunea Mezth, de 
unde a luat multe din grânele şi proviziile iobagilor, făcând o nouă pagubă. Disputele 
celor din familia Bánffy cu vecinii nu s-au oprit aici. Nici nu se încheiaseră bine 
atacurile rudelor lor din familia Losonczy că un nou conflict bătea la uşă, de data 
aceasta cu nobilii Pongrác. Din documentul menţionat aflăm că de sărbătoarea Sf. 
Rege Ştefan (20 august), peste 120 de oficiali, familiari şi iobagi ai nobilului Ioan 
Pongrác, din însărcinarea şi cu permisiunea acestuia („ex mandato et permissione 
eiusdem Iohannis Pongracz”), în frunte cu propriul său castelan din Lipova au atacat 

                                                 
8 Magyar Nemzeti Levéltár Országos Levéltára (în continuare: MNL OL), Diplomatikai Levéltár 

(în continuare: DL), nr. 59777. 
9 Pentru detalii asupra acestei probleme şi pentru evoluţia familiei Dánfy, vezi Livia Magina, 

La famille Danfy de Duboz, în „Banatica”, 20, 2010, 2, p. 21–30. 



Adrian Magina 230 

trei iobagi ai familiei Bánffy, care mergeau către târgul anual din Lipova („ad nundinas 
sew forum annuale protunc in oppido Lippa celebratas”). Mica armată a distrus bunu-
rile celor trei, i-a capturat şi i-a închis fără vreo vină sau cel puţin aşa reiese din 
plângerea păgubiţilor. Departe de a se încheia, violenţa colectivă şi-a continuat cursul 
cu noi necazuri pentru nobilii Bánffy. Acelaşi castelan al nobilului Pongrác, Foris 
de Kerew, din însărcinarea stăpânului său, împreună cu familiari şi iobagi, a atacat 
mica fortăreaţă din aşezarea Patak aparţinând aceloraşi nobili Bánffy: „prefatus 
Foris de Kerew, ex speciali mandato commissione et mandato annotati Iohannis 
Pongracz, unacum prefatis familiaribus et iobagionibus eiusdem ad fortalicium eorun-
dem exponentium Pathak vocatum, in eodem comitatu Orodiensi existens, veniens 
ipsumque obsidendo tamdium expugnari fecisset quousque placuisset voluntati.” 

Mai mult, la începutul anului următor (1475), Foris de Kerew, împreună cu 
mai mulţi iobagi şi familiari, profitând de faptul că Nicolae de Berend, castelanul 
nobililor Bánffy de la Şoimoş, asista în Lipova la slujba religioasă de sărbătoarea 
Purificatio Mariae (2 februarie), l-a atacat cu intenţia de a-l ucide. Belicosul castelan 
al lui Ioan Pongrác nu a reuşit să îşi pună intenţia în aplicare, dar permanenta stare 
conflictuală i-a determinat pe nobilii Bánffy să reclame situaţia la curtea regală10. 
Avem de-a face cu situaţia clară a unui mic război privat, cu mobilizarea unor resurse 
umane serioase cu scopul de a intimida şi a produce cât mai multe pagube adversa-
rului. Cauzele conflictului nu transpar din document, dar este greu de crezut că nobilii 
Bánffy sau oamenii lor nu au avut niciun fel de vină în tot acest conflict. Poate că 
micile dispute avute anterior între cele două părţi au determinat în final reacţia dură 
a vecinilor, concretizată cu cele consemnate în document.  

Alături de cazurile amintite, cel puţin alte trei situaţii conflictuale din spaţiul 
de la sud de Mureş, petrecute la finalul secolului al XV-lea şi la începutul celui 
următor, pot fi încadrate în categoria violenţelor colective, a războaielor private ale 
nobilimii. În primul rând este vorba despre un conflict menţionat într-un document 
din anul 1493, dar care viza evenimente din trecutul imediat. Nobilul Francisc Haraszti 
s-a plâns regelui că în anul precedent, de sărbătoarea Sf. Arhanghel Mihail (29 septem-
brie), membrii familiei Báthory au trimis („missis et destinatis”) o adevărată armată, 
care a atacat două dintre viile sale situate în pertinenţele Lipovei. Printre cei circa 
130 de oameni ai lui Ştefan, Andrei şi George Báthory, nominalizaţi în document, 
regăsim nobili şi familiari, numeroşi cnezi şi voievozi români şi sârbi, iobagi şi 
chiar personaje care poartă numele de Husar, posibil soldaţi din celebrele trupe de 
cavalerie specifice sudului Ungariei. Armata improvizată fusese adunată din mai 
multe localităţi de pe domeniile Báthory din comitatele Zarand şi Arad, în fruntea 
trupelor aflându-se castelanii şi provizorul curţii de la Şiria (jud. Arad). Frecvenţa 
mare a cnezilor şi voievozilor, precum şi a numelor sârbeşti11 poate indica faptul că 
                                                 

10 MNL OL, DL, 17660. 
11 În epoca respectivă, foarte mulţi sârbi erau implicaţi în trupele care aveau rol defensiv la 

frontierele sudice, în special în detaşamentele de husari. În acest sens, vezi A. Magina, Border and 
Periphery. The Southern Frontier of the Medieval Kingdom of Hungary between Belgrade and Severin 
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au fost aleşi oamenii cu oarecare experienţă militară. De altfel şi paguba a fost 
însemnată, Haraszti plângându-se de pierderea a peste 1.000 de florini din cauza 
violenţei nobililor Báthory12: „armatis et potentialiter manibus ad promonthoria ipsius 
exponentis Hydas et Rosas vocata, in territorio civitatis de Lippa, in dicto comitatu 
Orodiensis existentis adiacentia, ibique universas nonas vinorum ipsius exponentis 
ab ipsis exigi et recipi fecisset, in opibus exponenti dampna plusquam mille flore-
norum auri intulisset.” 

Trupele, odată mobilizate, nu s-au oprit doar la cele două vii de lângă Lipova. 
În drumul lor au atacat cu violenţă o altă vie a lui Haraszti la Covăsinţ (jud. Arad), 
pe care în parte au rupt-o, în parte au călcat-o în picioarele cailor, paguba fiind doar 
aici de peste 700 de florini („plusquam septingentorum florenorum”). Francisc Haraszti 
avea de ce să fie supărat, atacul asupra celor trei vii producându-i o pierdere totală 
de aproape 2.000 de florini. Chiar dacă sumele sunt exagerate, totuşi, ele reflectă 
importanţa daunelor produse de către mica armată adunată de familia Báthory.  

Şapte ani mai târziu, în 1500, era adus în prim-plan conflictul dintre Francisc 
de Naghlwche şi Laurenţiu Ország de Guth. Din relatarea lui Francisc aflăm că, 
după Duminica Letare (30 martie), peste 100 de ţărani şi iobagi de pe domeniul lui 
Laurenţiu Ország au fost trimişi de acesta să îi atace pe trei dintre iobagii săi, care 
se întorceau acasă de la Lipova la Zădăreni (ambele localităţi sunt situate pe valea 
Mureşului, în judeţul Arad). Trecând prin posesiunea Hodoş, care făcea parte din 
domeniul lui Laurenţiu Ország, cei trei au fost atacaţi cu violenţă şi cu săbiile scoase 
(„manibus armatis et potentiariis, evaginatisque gladiis”), fiind puşi în lanţuri şi 
târâţi în captivitate la castelul din Frumuşeni, nu departe de locul atacului, de unde 
li s-au luat cu forţa 19 florini13. Mobilizarea atâtor persoane pentru a ataca trei 
iobagi pare exagerată, un număr mult mai mic fiind suficient pentru a-şi exercita 
forţa asupra oamenilor lui Francisc. Poate că, de fapt, prin mobilizarea unei asemenea 
resurse umane s-a intenţionat prădarea domeniului lui Francisc, iar apariţia celor 
trei ţărani ai adversarului a deturnat sensul iniţial al atacului. O altă explicaţie posibilă 
este transmiterea unui mesaj de forţă către nobilul de Naghlwche, aflat probabil 
într-un conflict mocnit cu Laurenţiu Ország. Indiferent de motivaţie, conflictul a 
degenerat in violenţă, urmările fiind suportate de către cei trei iobagi din Zădăreni. 
Nu ştim nimic despre soarta celor trei ţărani, dar cel mai probabil după ce au fost 
jefuiţi şi brutalizaţi au fost păstraţi o vreme în captivitate, apoi eliberaţi, căci moartea 
lor (reclamată fără îndoială dacă s-ar fi întâmplat) ar fi presupus un nou ciclu de 
violenţe şi noi procese în faţa curiei regale, pe care niciunul dintre protagonişti nu 
şi le dorea. 

În fine, ultima situaţie de acest tip pe care aş dori să o prezint provine dintr-o 
reclamaţie făcută în anul 1506 de către acelaşi Francisc de Naghlwche, împreună 
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cu Margareta, văduva lui Emeric Dóczy, şi Ana, văduva lui Emeric de Vizes. Este 
un caz tipic, petrecut cu doi ani înainte (1504), care nu diferă prea mult de cele 
întâlnite în documentele anterioare, poate doar prin faptul că a implicat ceva mai 
mulţi oameni decât de obicei. Potrivit mărturiei reclamanţilor, cu o zi înainte de 
sărbătoarea Sf. Arhanghel Mihail (28 septembrie), circa 180 de persoane trimise de 
fraţii Dumitru şi Petru Jakšić de Nădlac („populis scilicet iobagionibus ipsorum”) 
au atacat posesiunea Vizes (localitate dispărută astăzi, situată în apropiere de Battonya, 
Ungaria), au ocupat mai multe predii (predia), de unde au luat grânele şi produsele. 
Dacă este să dăm crezare păgubiţilor, pierderile lor s-ar fi ridicat la 300 de florini14. 
În fruntea trupelor mobilizate de nobilii sârbi este pomenit un familiar al lor, diacul 
Ivan („Iwan deak”), probabil un administrator (provizor) al moşiilor Jakšić, personaj 
pe care, la o distanţă de câţiva ani, îl regăsim angrenat în noi violenţe, de data aceasta 
împotriva unor oameni ai capitlului de Arad15. Nici în acest caz nu cunoaştem 
motivaţia atacului, documentul lăsând să se întrevadă doar că era vorba despre o 
dispută asupra unor pământuri care se învecinau şi ale căror hotare, poate, nu erau 
bine delimitate.  

Ceea ce nu poate fi tăgăduit în toate aceste situaţii este faptul că avem de-a 
face cu violenţe pe scară largă, întreţinute de mici armate. Mobilizarea atâtor oameni 
presupune o pregătire prealabilă, un conflict mocnit, care a degenerat în atacuri şi 
brutalităţi. Suntem, totuşi, departe de situaţia din vestul sau sudul continentului, 
mai ales de ceea ce se întâmpla în peninsula italiană, unde nobilii au angajat adevărate 
armate de mercenari pentru a lupta unii contra altora16. Numărul celor implicaţi în 
violenţele de acest tip din sudul Regatului Maghiar se situează în jurul a 100–130 
de persoane, foarte rar depăşind această limită. Atacurile s-au făcut întotdeauna la 
comanda nobililor interesaţi, chiar dacă ei nu au participat direct la evenimente. 
Mobilizarea se făcea cel mai probabil din rândul familiarilor şi al ţăranilor de pe un 
anume domeniu, posibil dintre cei afectaţi nemijlocit de conflictul dintre stăpânii 
lor. În frunte cu diverşi oficiali, micile armate adunate ad hoc au efectuat raiduri 
rapide, ţăranii întorcându-se apoi la activităţile obişnuite. Faptul că în majoritatea 
documentelor sunt redate numele celor implicaţi personal în evenimente sugerează 
că păgubiţii i-au ştiut suficient de bine, erau vecinii şi megieşii lor din satele aflate 
în apropiere, cu care probabil se întâlneau frecvent în viaţa de zi cu zi şi împotriva 
cărora nu aveau niciun fel de resentiment personal. 

În toate situaţiile menţionate, principalul scop al atacurilor pare să fi fost produ-
cerea unor pagube materiale. Estimările privind daunele făcute în urma asalturilor 
vin exclusiv de la cei păgubiţi, existând posibilitatea exagerării lor. Destul de rar, 
violenţele colective au degenerat în omoruri, acest tip de brutalitate fiind mai degrabă 
specific atacurilor de mai mică amploare. Deşi nu la fel de numeroase precum celelalte 
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tipuri de violenţă, fără îndoială micile războaie private ale nobilimii au avut un impact 
puternic asupra celor implicaţi, mai ales asupra categoriilor sociale inferioare, care 
au resimţit direct atacurile. 

Angajarea unor resurse umane serioase reprezintă în fond o etalare a puterii, 
scopul cel mai probabil fiind acela de a controla situaţia conflictuală, de a prelua 
teritoriul adversarului ori de a-i distruge baza materială. Este o situaţie tipică Europei 
medievale, Regatul Maghiar nefiind în acest sens o excepţie. 
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Abstract 

The Middle Ages were in their essence a brutal period, in which violence was 
systemic, a common aspect of everyday life. Often, the magnitude of the internal 
conflict exceeded the usual framework, involving forces that suggest a real seigniorial 
war. This kind of conflict usually followed a pattern: each senior was in charge of 
his possessions and subjects, but essentially pursued his own goal of controlling as 
much territory or as many people as possible. These conflicts, although numerous 
and damaging, did not result in loss of life among attackers, being expensive only 
for those targeted by the attacks, especially those in the lower social categories (most 
of them peasants). Rarely, collective violence degenerated into killing, this type of 
brutality being more specific to attacks of lesser magnitude. Although not as wide-
spread as other types of violence, the small private wars of the nobility had a strong 
impact on those involved. The deployment of such vast human resources was basically 
a display of power, the most likely goal being to control the conflict situation, take 
over the opponent’s territory or destroy his assets. It was a typical situation in 
medieval Europe, and the Hungarian Kingdom was no exception. 
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