
OPINII

PE MARGINEA UNUI VOLUM DE DOCUMENTE
PRIVIND DOMNIA LUI AL. I. CUZA

Cuprinzind o parte a corespondentci lntretinute de secretarul particular al domnito-
rului Unirii", francezul filoromän Arthur Baligot de Beyne, cu Al. I. Cuza Insusi cu agentul
diplomatic al Principatelor Unite la Constantinopol, Costache Negri, culegerea publicatá in
urind cu citiva ani de Emil Boldan 1 a fost primitá cu interesul cuvenit unei lucrari menite
sä intregeascd istoriografia unei perioade de insemnatate majord in procesul devenirii statului
roman modern. Volumului i-au fost consacrate la scurt limp de la aparitie cloud succinte recen-
zii, semnate de reputati specialisti In istoria modernd a Romdnici 2, excelenti cunoscdtori ai
epoch Unirii, de la mijlocul veacului trecut.

Apreciind la justa ei valoare insemndtatea lucrärii ca i efortul editorului de selectare,
traducere si comentare a textclor, recenzentii au formulat unele observatii legate de rolul
jucat de Baligot de Beyne pe lingd domnitor - seful cabinetului princiar a fost totusi unul
din membrii camarilci din jurul lui Guza precum si in legáturd cu datarea unor scrisori.
Astfel, in recenzia sa, Dan Berindei observá pe drept cuvint cd la datarea unora din scrisorile
incluse in volum se impune a se face uncle indreptdri, dcoarece la scrisorile care poartä o
singurd data' calendaristicd, aceasta a lost considerat in general de editor de a fi pe stilul
vechl, chiar si atunci cind scrisorile erau expediate din Paris, unde se folosca de multii vreme
stilul nou.

Observatia, pe deplin intemciatd, valabilä i pentru scrisorile expediate de Baligot de
Beyno sau C. Negri din Constantinopol, nu este urmatá insd de exemplificári, de stabilirea
cu preciLic a acelor serisori care au fost gresit datate de E. Boldan. Intrucit datarea corectd
este o chestiune esentiald In alciltuirca unui volum de documente, iar numdrul scrisorilor a
eäror datare este evident cronatd sau care, cel putin, se preteazd unor discutii, ocupd o pon-
derc inseninatá in cconomia lucrárii, socotim de datoria noastrá sa revenim, este drept cu oare-
care intirziere, asupra acestei probleme. Am fácut-o de altfel pentru volumul de corespon-
dentd Al. I. Cuza -C. Negri, publicat in urmd cu un deceniu de acelasi editor s.

Mai intli se impune, credem, o prccizare. E. Boldan nu este primul care editeazä cores-
pondentä apartinind lui A. Baligot de Beyne. Cu decenii in urmä, R. V. Bossy a publicat
in lucrarea sa consacratä agentiei diplomaticc a Rormlniei din Paris numeroase depese trimise
de seful cancelariei domnesti agentului acreditat in capitala Frantei, loan Alecsandri4, iar,
mai recent, Marta Anincanu a dat la iveal scrisorile adresate de acelasi emitent poetului Vasile
Alecsandri 5, in ambele lucrri corespondenta emisd de Baligot de Beyne este corect datatd,
R. N. Bossy precizind cxpres cá datele documentelor incluse In volumul sdu sint pe stilul nou,
lucru care ar fi trebuit pund pe ginduri pc E. Boldan s-1 determine O. reflecteze mai
mult asupra datárii scrisorilor incluse In culegerea sa.

1 Arthur Baligot de Beyne, Corespondenfa cu Alexandru loan Cuza $i Costache Negri.
Studiu introductiv, selectarea traduccrea textelor, note, comentarii indice de Emil Boldan.
Iasi, Edit. Junimea, 1986, XXXVI ± 403 P. ± 12 pl. ilustr.

2 Dan Berindei in Revista de istorie", tom. 40, 1987, nr. 1, p. 93-94, si respectiv,
L. Boicu In Anuarul Inslitutului de istorie arheologie A. D. Xenopol " XX1V/2,
1987, p. 677-678.

Vezi V. Stan, Precizäri si completiki la corespondenfa Alexandru loan Cuza - Costache
Negrt. In Anuarul Institutului de istorie arhcologie A. D. Xenopol" XXVII., 1989,
p. 95 - 129.

4 R. V. Bossy, Agenfia diploinaticd a Romilniei In Paris $i Icgdlurile politice franco-ro-
mine sub Cuza Vodá. Bucuresti, 1931.

5 Serisari afire Vaslle Alecsandri. Editie ingrijitd, prefatd, note $ i traduced de Marta
Apineanu. Bucuresti, Edit. Minerva, 1978, p. 67-93.
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Scrisorile accstea, cuprinse In Volta-mil la care ne referim, Mal grupate dc editor in patru
sectiuni de Intindere diferit, i anume : I. Baligot de Berle catre Alexandra loan Gaza (43
doc.) ; II. Alexandra Ioan Cuza catre Baligot de Be 3ne (4 doc.) ; IH. Baligot de Bene calm
Costache Negri (8 doc.) i IV. Costache Newi Care Baligot de Beyne (68 doc.). In total deci
In volum au fost incluse 123 de texte, apartinind aproape in exclusivi late anilor 1861-1865,
cu exceptia unui numar de trei scrisori datind din 1860, 1867 si 1873. Provenind in intregime
din Arhiva Gaza Voda de la Biblioteca Acaderniei, ele reprezintä numai o parte din corespon-
denta schimbatä intre cei trei protagonisti. Dupe' investigatiile pe care le-am intreprins, atilt-
zind In acest scop inventarul arhivei mentionate alcatuit de istoricul C. C. Giurescu, corespon-
denta ce nu a fost inclusa in volum, existenta in acelasi fond, ar putea constitui o lucrare de
proportii similare celei de fata. Desigur cti nu toata am:WO corespondenta lasata dcoparte
merita sa fie publicat i credem eS editorul a Meat o selectie judicioasil, incluzind in culegerea

doar acele scrisori de un real hiteres pentru cunoasterea multiplelor aspecte ale problernaticii
cu care s-a confruntat atilt pe plan intern cit si, mai ales, extern, domnia lui Gaza Vodà. Seri-
sorile respective Sint totodata ilustrative pentru conturarea personalitatii si a actiunilor intre-
prinse de C. Negri si Baligot de Beyne in serviciul tinarului stat national roman. Consideram
Insa cá ar fi fost de preferat ca ele sä fie ordonate cronologic, aceasta avInd drept consecinta
o mai facilä urmarire a ,everiimentelor, indeosebi a acelora de ordin politico-diplomatic.

Revenind Insd la problema datarii, trebuie mentionat ea nu mai path) de 61 de scri-
sori, adica jumatate din numarul celor incluse in volum, sint gresit datate. Eroarea provine in
principal din confuzia Intro cele douli stiluri, vechi si nou, editorul considerind eronal ca acele
scrisori care au Inscrise pe ele numai o singura data calundaristicii sint pe stilul vechi, drept
pentru care a completat in asemenea cazuri data stilului lipsä postdatind documentele cu
douasprezece zile. Ori, dupa cum am aratat i ea alt prilej, aflat la Constantinopol, G. Negri,
jar in cazul de fata si A. Baligot de Beyne, trimis si el in capitala oLomand cu anumite insr-
cinäri diplomatice, folosea de obicei in corespondenta sa cu domnitorul nu stilul vechi in vigoare
atunci in Principate, ci stilul nou, utilizat de cancelariile diplomatice ale epocii. Ca sa nu mai
vorbim de scrisorile trimise de Baligot din Paris lui Gaza In toamna artului 1861 san de aceea,
ultima, din 29 ianuarie 1873, care si ele sint considerate a fi tot pe stil vechi, &sit in Occident
se introdusese Inca. de la sfirsitul secolului al XVI-lea calendarul gregorian.

Observatia este valabild i pentru cele mai mulle dintre scrisorile expediate din Prin-
cipate, intrucit cancelaria domneasca, al card tel devenise din iulie 1862 Baligot de Beyne,
folosea la rindul ei stilul nou. De asemenea, telegramele - cum este cazul celor patru depese
trimige de Al. I. Cuza secretarului domnesc, cuprinse in sectiunea a II-a (p. 213-215) - sint

ele pe stil ,nou, dat fiind faptul cä serviciul telegrafic roman sen ca nu numai necesitatilor
interne, ci i celor internationale dc tranzit din Europa apuseana si Rusia spre Gonstantinopol,
ceea ce a impus adoptarea de la Inceput a acestui stil. Fireste, nu ridied Ci un semn de intre-
bare acele scrisori datate de Insusi emilentul lor pe ambele stiluri.

Pentru a fi mai convingâtori In afirmatiile noastre, sit Restrain printr-un exempla. De
pilda scrisoarea IV, 55 (p. 348-350), trimisd de C. Negri lui A. Baligot de Beyne din Constan-
tinopol la 11 noiembrie 1864. Ea nu este din 11/23 noiembrie, cum crede E. Bolden, ci din
30 octombrie/11 noiembrie 1864, fiind deci anterioara scrisorii IV, 51 (p. 346-348), detail') de
insusi Negri pe ambele stiluri ; 10/22 noiembrie acelasi an. in acest fel, considerind data de
11 noiembrie ca fiind pe stil nou, dispare si nedumerirea exprimatil de editor in nota de la
p. 350, conform cäreia 'Area curios ca in scrisoarea respectivd Negri ii comunica lui Baligot de
Beyne faptul ea monseniorul Pluym nu venise Inca (subl. lui E. Bolden) la Conslantinopol,
dupa ce In scrisoarea din 10/22 noiembrie il informase cá acelasi personaj a si parsit orasul
cu destinatia Roma, a doua zi dupa sosirea lui aici". Singurä aceasta inadvertenta ar fi trebuit
sa dea de gindit, ducind la concluzia logicd ca data de 11 noiembrie ce figureazil pe scrisoarea
IV, 55 nu poate fi In nici un caz pe stil vechi. In consecinta, documental ar fi trebuit nu pdst-
datat, ci antedatat eu douasprezece zile, diferenta dintre cele dotal stiluri In secolul trccut.

Se pare insa ca nu toate docurnentele care au o data unica sint pe stil nou. In inven-
tarul arhivei Gaza Coda despre care am amintit mai sus, C. C. Giurescu socoteste ca apartinind
stilului vechi $ i nu nou datele inscrise pe uncle scrisori expediate de C. Negri din Constantinpol
sefului cancelariei donmesti (cf. IV, nr. 2, 4, 5, 8, 10, 1109, 25, .26,. 29, 45, 48 si 49), situatie
ce pare a corespunde realitatii. Rezulta deci cli, uneori, Negri folosea i sUini "Mil pentru
datarea unor scrisori ale sale, si aceasta nu numai atunci cind se afla in tara ci l in perioa-
dele cind se glisea In capitala Imperiului otoman.

De aici necesitatea ca fiecare scrisoare ce nu este datatil de emitentul ei pe ambele
stiluri sa fie analizatá cu multá gnijä i deosebita circunispectie, pentru a se stabili precis carui
stil apartine data unica cc figureaza pc text.

E. Bolden comite erori de datare nu numai prin confundarea celor doua stiluri, ci si
datorita citirii gresite a datei Inscrise pe documente. Ce-i drept, asemened erori slat favorizate
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si de grafia nu intotcleauna clard a emitentului. Astfel, 4 exemplu, este cazul scrisorilor I, 5
(p. 25-32) Si III, 1 (p. 219-220), datate de editor 29 rnartie 1861 (st.v.) i, respectiv, 29 august
1860 tot stil vechi. in realitate, tinind seama de particularitätile grafiei lui Baligot de Beyne,
sintem indreptatiti sd consideräm ultima cifrä ce desemneazd ziva lunii ca Mild 5 i nu 9.
Deci scrisorile mentionate sint din 25 rnartie 1861 si 25 august 1860, datele respective desem-
find stihil nou si nu vechi.

o situatie similar* de transcriere gresitä a datei, intflniini In cazul scrisorii III, 8 (p.
228-235). Aceasta are inscrisä clar, Ord Mel un dubiu, data de 15/27 noiembrie 1864 si nu
aceea de 17/29 noiembrie, propusä de editor.

In alte cazuri E. Boldan omite sä transerie data mentionatä pe document, fie in intre-
gime, cum este eacul scrisorii IV, 14, datatil de insusi emitentul ei, C. Negri, Le 20 mars/1
avril 1863, Stambol", fie numai sUlul nou (de exemplu scrisorile IV, 13, 16, 18). In ceea ce
priveste scrisoarea IV, 56 (p. 350-351) este onaisä mentiunea foarte importantä fdeutd de
destinatarul ei, Baligot de Beyne, In momentul primirii : Sositä la Bucuresti la 11 ianuarie
1865", de naturd sil faciliteze datarea coreetA a acesteia. De asemenea, in cazul scrisorii IV,
38 (p. 314-315), data atribuitä de editor, 30 decembrie 1863/11 lanuarie 1864, nu este aceea
a emiterii, ci aceca a sosirii ei la destinatie. Adugdm totodatä cA in inventarul salt C. C.
Giureseu considerä cii localitatea de unde a fost expediatä scrisoarea amintitd este Tg. Ocna
$ i nu Bucurestii.

Se intimplä insä ca uneori un document sd fie datat gresit de insusi emitentul silu.
asemenea cazuri se impune sd se apeleze la continut pentru a se stabili data exacta' a emi-

terii lui. Astfel este cazul in volumul de fatd cu scrisoarea I, 15 (p. 76-77), apartinind lui A.
Baligot de Beyne, care are inserisd pe ea data de 3 mai 1861. Editorul, procedind ca de
obicei, dateazii scrisoarca respectivd 3/15 mai 1861. Aceastd datä nu poate fi insä acceptatä,
deoarece in cuprins se vorbestc despre cäderea guvernului ultraconservator" muntcan condus
de B. Catargiu, care a demisionat, dupd cum se stie, la 12/24 mai 1861. Rezultd deci cd scri-
soarea in diseutie nu poate fi din 3 mai d din 3 iunie 1861 (st.n.), deci posterioard evenimen-
tului la care se referit.

Cit priveste doeumentele IV, 12 si 20 (p. 261-263 si 277-280), primul färii data si
localitate, eeldlalt avind numai mentiunea anului, 1863, ne raliem datärii propuse de C. C. Giu-
rescu [Constantinopol, 6 18-18/30 martie 1863] i, respectiv, [Constantinopol, 6118-12/24
iulie 1863]. De altfel, E. Boldan insusi admite in notd cd prima scrisoare (IV, 12) e desigur
din Constantinopol", putinci fi plasatä, dupd continut, inaintea scrisorii ce urmeazd" (din
18/30 martie 1863).

ExistA in culegerea de documente la care ne referim si unele erori omisiuni legate de
trimiteri. Astfel cotele documentelor I, 17 si 18 sint inversate. Scrisoarea I, 17 (p. 92-95)
are cola : Aril. Cuza, vol. XIV, f. 319-321, iar serisoarea I, 18 (p. 95-99) cote Arh. Cuza,
vol. XIV, f. 309-310 v. Cit priveste scrisoarea IV, 25 (p. 289-291) trimiterea corectä este :
Arh. Cuza, I, f. 403-403 v., 406-406 v. De asemenea, in cazul scrisorii I, 29 (p. 157-160),
in afara originalului aflat in Aril. Cuza, XLIX, f. 57-57 v., existd in acelasi volum un
concept la f. 17-18 v.

in sfirsit, o ultimil observatie. Includerea in culegere a ctocumentului III, 7 (p. 227-228)
ni se pare nejustificatd. Mai intii fiindcd depesa respectivA, ca de altfel, i cele care o preced,
nu a fost adresatil personal lui C. Negri, ci AgernAei diplomatice a Principatelor Unite la Constan-
tinopol, i, in al doilea rind, pentru ed Negri nu se afla in acel moment in eapitala otomand ci
in tar* unde sosise ined din octombrie 1863. Se va reintoarce la postul säu abia in vara anului
1864, insotindu-1 pe domnitorul Al. I. Gaza cu prilejul vizitei acestuia la Constantinopol 6. Asa-
dar, documentul in cauzd, datat Bucuresti 5 ianuarie 1864 (st.n.), a fast trimis nu lui C. Negri,
ci lodiitorului sdu la conducerea agentici, N. Bordeanu.

Ineheind aid observatiile privitoare la volumul aleätuit de E. Bolden tinem sii precizilm
cä nu am urmdrit de fel sd minimalizam efortul, cu tolul mcritoriu, al autorului de a pune
In circulatie o corespondentd ineditä deosebit de pretioasd pentru cunoasterea epocii Unirii

indeosebi a corolarului ei, doinnia lui Cuza. Seopul nostru a fost nurnai acela de a contribui
- prin precizdrile i rectificdrile de rigoare - la utilizarea cu folos, coreetä, a documentelor
ce alcdtuiesc substanta volumului. Din acelasi motiv consideräm necesar sd dam, in incheiere,
lista documentelor gre5it datate eu corecturile operate de noi, subintelegIndu-se desigt r ca cele-
lalte docuniente, care nu apar In aceastd listä, sint corect datate. I. Baligot de Begne Mire
Alexandra loan Cuza : 1. [18 februarie]/2 martie 1861 ; 2. [18 februarie]f2 martie 1861 ; 3.
[24 februarie]/8 marlie 1861 ; 4. [406 martie 1861 ; 5. [13]/25 mantle 1861 ; 6. [20 martie]/
1 aprilie 1861 ; 7. [22 marlie]/3 aprilie 1861 ; 8. [28 martie]/10 aprilie 1861 ; 9. [5]/17 aprilie

6 Cf. Paul Piltinea, Viala lui Coslache Negri, Iasi, Edit. Junimea, 1985, p. 221-225.
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1881 ; 10. [91/21 aprille 1861 ; 11. [121/24 aprilie 1861 ; 12. [161/28 aprilie 1861 : 13. [17)/29
aprilie 1861 ; 14. [181/30 aprilie 1861 ; 15. 122 mail/3 iunie 1861 ; 16. 124 aprilie]/6 mai 1861 ;
17. [29 aprilie]/10 mai 1861 ; 18. [11/13 mai 1861 ; 19. [15]/27 mai 1861 ; 20. 1121/24 iunie 1861 :
21. [26 iunie]/8 Wile 1861 ; 22. [31/15 iulie 1861 ; 23. [101/22 iulie 1861 : 24. 131 august]112
septembrie 1861 ; 25. [131/25 octombrie 1861 ; 26. [29 octombric]/10 noiembrie 1861 : 27. [12)/24
noiembrie 1861 ; 31. [111/23 septembrie 1864 : 32. 1121/24 seplembrie 1864 ; 33. [141/26 septem-
brie 1864 ; 42. [91/21 iunie 1807 ; 93. [17)/29 ianuarie 1873. 11. Alexandra loan Cuza (tire
Baligot de Begne : 1. [20 aprilie]/2 mai 1864 ; 2. [22 aprilie]/4 mai 1864 ; 3. 122 aprilie]/4 mai
1864 ; 4. 123 aprilie]/5 mai 1864. III. Baligot de Begne Mire Costache Negri : 1. [131/25 august
1860 ; 3. 1171/29 august 1863 ; 4. 121 august]/2 septembrie 1863 ; 6. [21/14 septembrie 1863 ;
7. [24 decembrie 1863)15 ianuarie 1864 (destinataru1 este 1ns:1 N. Bordeanu) ; 8. 15/27 'totem-
brie 1864. IV. Costache Negri Mire Baligot de Begne : 9. 125 ianuarie1/6 februarie 1863 ; 22.
[Constantinopol, tntre 6/18-18/30 martie 1863] ; 17. [161/28 iulic 1863 ; 20. [Constan[inopol,
intre 6/18-12/24 iulie 1863] ; 32. [31 august]/12 septembrie 1863 : 37. 1/[13] noiembrie 1863 ;
38. [Tg. ()ma, 30 decembrie 1863/11 ianuarie 1864, data primirii] ; 43. [20 august]/1 septem-
brie 1864 ; 50. [25 septernbrie]/7 octombrie 1864 ; 52. [28 septembrie]/10 octombrie 1864 ; 53.
122 octombrie1/3 noiembrie 1864 ; 55. [30 octombrie1/11 noiembrie 1864 ; 56. [10] 22 decembrie
1864 ; 57. [31 martie]/12 aprilie 1865 ; 63. [24 mai]/5 iunie 1865 ; 64. 127 mail/8 iunie 1865 ;
66. [31 mai]/12 iunie 1865 ; 67. [19 iunie]/1 iulie 1865 : 68. [25 mai]/6 iulie 1865.

Sever Catalan §i Yale, in Stan
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