STRUCTURI NOBILIARE iIN SOCIETATEA ROMANEASCA

BOIERIMEA DIN TARA ROMANEASCA (SECOLELE
XIV —XVII) :

COMPONENT A SI EVOLUTIE STRUCTURALA

IOLANDA TIGHILIU

Dezvoltarea economicii pe care statul roméanesc dintre Carpati si
Duniire a inregistrat-o in veacurile XIV—XV nu putea si nu riming
firs reflectare in planul socialului. Actele emise timp de 32 de ani de
cancelaria lui Mircea cel Bitrin consemneazi transformirile pe care o
intreagd societate le cunogtea. Ele surprind, pentru intiia oard, in mod
aminuntit, stratificarea sociali prezentd in Tara Romineascd dintr-o
vreme neindoielnic anterioari urcdrii Iui Mircea voievod pe tron. Dupi
cum se gtie, relatia om —proprietate funciaré era determinalé pentru acel
ev. In functie de natura acestei relatii, a felului in care omul se raporta
la pimint, decurgea starea economic#, statutul juridic si, nu in ultimul
rind, cel politic, al fiecidruia.

O cirmuire atit de indelungati, ca aceea a eroului de la Rovine
trebuia s& ducd §i a dus, in chip necesar, la intdrirea, in primul rind, a
institutiei domniei. Faptul este reflectat, pe plan intern, atit in actiunea
ampld de organizare a aparatului de stat in toate compartimentele sale,
de la armatd si pind la cancelaria domneasci, cit §i in relatiile dintre
marele voievod si diferitele categorii sociale. !

Rezultati dintr-un indelungat §i complex proces de stratificare
economicé §i socialid, clasa conducitoare, surprinsd documentar sub forma
,majores terrae’” incd din 1247, va continua sd cunoasci un fenomen
de stratificare interni conditiile existentei unei autoritif{i centrale in
plind afirmare. Boierimii funciare i se va adduga, mai ales din a doua
jumitate a veacului al XIV-lea, boierimea de dregitorie,? pe de altd
parte, acestor feudali laici li se vor alftura, sub puterea protectoare a
domniei, reprezentantii feudalititii ecleziastice deplin cristalizatd si ea
in deceniile 6—8 ale secolului al XIV-lea. Intr-o societate puternic jerar-
hizatd, fiind stdpini de domenii, de sate, de tdrani dependenti, sau

1 Pentru institutia domniei vezi studiul lui N. Stoicescu, Organizarea statald in vremea
domniei lui Mircea cel Mare, in ,,Revista de istorie’’, 1986, nr. 7, p. 625—41, Pentru clasele .
sociale vezi P. P. Panaitescu, Mircea cel Bdtrin, p. 66—81 ; idem, Obstea fdrdneascd in Tara
Romdneascd §i Moldova, Bucuresti, 1964. p. 66—86; Dinu C. Giurescu, Jara Romdneascd in
veacul al XIV-lea, p. 213—61.

2 Pentru aparitia principalelor dregitorii vezi: C. C. Giurescu, Contribufiuni la studiu
marilor dregdtori in secolele XIV gi XV, Bucuresti, 1925 ; idem, Contribufiuni la studiul mari-
lor dregdtori in secolele XIV si XV, Vilenii de Munte, 1926 ; N. Stoicescu, Sfatul domnesc si
marii dregdtori din Tara Romdneascd si Moldova (sec. XIV—XVII), Bucuresti, 1968.

,,Revista istoricd”’, tom II, nr. 11—12, p. 651 —665, 1991

www.dacoromanicaro



652 Tolanda Tighiliu 2

conduciitori de cete militare, intariti nu o dati, cu largi privilegii, marii
feudali laici si ecleziastici vor forma principalul organism social care,
impreun# cu domnia, iar uncori, in dezacord cu ea, se va fi implicat pro-
fund in politica ce avea sii determine destinul intregului stat de al sud de
Carpati.

Studii comnpetente au relevat apropicrile si deosebirile care au existat
intre boierimea roman# si aristocratia sud dunirean#, fie ea bulgari 2
sau bizantind. ¢ Si pentru inarea hoierime nord duniircani resturile mili-
tare §i guvernarea tirii vor constitui misiunea ei de clasi, afirmatd cu
atita putere in secolele XIV—XYV. Pentru aceeasi perioadd trebuie relevat
rolul sporit pe care l-a avut aristocratia funciari in raport cu cea de dregé-
torie rol care nu pare si vinfi, dupd cum s-a remarcat,® dintr-un context
bizantin.

Documentele din timpul lui Mircea cel Bétrin ne oferi informatii
despre stratificarea existentd, fie la nivelul clasei boieresti, cind vorbesc
de ,,boierii domniei mele, den cei mari au den cei mici boiari sau den
slugile mele” & sau de ,,sfetnicii nogtri si... ceilal{i boieri”, 7 fie despre
aceea existentd in cadrul lirgit al organismului social. Astfel, in 1418,
Mihail voievod, fiul lui Mircea, indemna pe oricine ar vrea ,,de voia lui,
sau sluga domniei mele sau boier sau cneaz 8 si-si inchine sufletul la miné-

3 D. Angelov si $t. Stefinescu, Trdsdfuri comune si deosebiri in dezvollarea social econo-
micd a Bulgariei si a Tdrii Romdnesti tn secolele XITI—XIV, in vol. Relafii romdno-bulgare
de-a lungul veacurilor (sec. XII— X1X ), Bucuresti, 1971. {

4 Valentin Al. Georgescu, Bizanful si institufiile romdnesti pind la mijlocul secolului a
XVII1I-lea, Bucuresti, 1980, ¢ cap. IV Problema nobilimii (,,Boierii”’ ) si a marilor dregdtori
de curle s, p. 52—57.

5 Ibid., p. 53.

¢ DRH, B, 1, p. 31—32.

? Ibid., p. 38.

8 In istoriografia noastri s-a discutat mult despre originea si evolutia cnejilor. La
inceput erau membri de categoria a doua a clasei feudale, intre boierii mari §i populatia de
rind, apoi categorie feudald decfizutd in rindurile $irdnimii libere, ca dupé aceea, termenul
s desemneze masa intreagi a tdrdnimii libere. (Istoria dreptului romdnesc, I, Bucuresti, 1980,
p- 157; cf. H. H. Stahl, Confroverse, p. 271—5. Vezi si Institufii feudale din Tdrile Romane.
Dicfionar, Bucuresti, 1988, p. 108—110.

in ce priveste situatia din Transilvania, Radu Popa in lucrarea sa La Incepulurile epului
mediu romanesc. Tara Hafegului, Bucuresti, 1988, aréita cd atunci cind se are in vedere obstea
siiteascdt, degi fiecare agezare trebuie inteleasi ca fiind echivalentd cu o obste siteascd, nu
trebuie uitat faptul ci gradul de autonomie sociald §i economici a obstilor sitesti din Tara
Hategului nu a fost identic in toate agezdrile. Din acest punct de vedere, satele cu obsti cne-
ziale sau satele cu familii de cnezi séitesti sint in mai mare mésurd organisme social-economice
de sine stiitidtoare, decit satele lipsite de cnezi sau decit ohabele (satele libere = villae liberae).

n practica relatiilor juridice instituite fntre regalitate §i societatea ronrdneascd din
TFara Hategului termenul de cnezat desemna o stdpinire de fapt grevati de indatoriri fatd
de cetatea regald sau de administratia domeniului regal. Acest fel de ,,cnezat’ cu inteles mai
mult juridic gi fiscal, echivalent pind la un punct cu ,,possessio’”’ sau ,,mosie”” nu poate fi
pus aldturi de cnezatele existente tn secolul al XIII-lea pe teritoriul Olteniei §i nici chiar
de cnezatele maramuregene de la inceputul sec. XIV.

in secolul XIV si tnceputul celui urmitor, in satele in care obstea continua sd functio-
neze ca o devilmisie reald sau in care veniturile regale erau in sarcina intregii obsti, toti devil-
magsii puteau fi desemnati cnezi, iar obstile cneziale nu sint decit o fictiune juridicd aparuti
in procesul constituirii $i administririi domeniului regal.

Este subliniat#d ideea cii In Tara Hafegului, ca si tn alte piirti ale Transilvaniei, cne-
zatul a fost o instituiie prin excelentd roméaneascs, avind deci caracter etnic.

Informatiile documentare atesti existenta tn mai multe sate a cite unei singure familii
cneziale (In urma accentudrii procesului patrimonializéirii), detinind de facto stépinirea asupra
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3 Boierimea din Tara Romdneascd 653

stirile domniei mele, la Codmeana si la Cozia sau va vrea si diiruiascd sat
sau ocine sau vite si incéd dintre ¢ ilalti oameni de mina d jos, adicd siraci,®
cine i5i va inchina sufletul sau via sau ogoare sau case sau viti sau fie
orice, de la mic la mare toate si fie ale lui Dumnezeu §i ménéstiresti, la
Cozia si la Codmeana’. 1 Actul mentioneazi, asadar, principalele cate-
gorii sociale i bunurile ce intrau in stdpinirea fieciruia. Daci boierimea
dispunea de sate, ocine sau vite, ,jceilalti oameni de jos, adici siraci’},
oameni neprivilegiati deci, nu aveau in proprietate decit ogoare, vii,
mori, case, vite.

Obligatd sd ofere domnului ,,consiliuin et auxillium” boierimea era
la rindu-i, in virtutea dreptului vasalic care impunea obligatii reciproce,

obstii sdtesti inainte de a fi confirmatd de iure in aceastd situatie de citre o diplomi a regelui
sau a, voievodului Transilvaniei.

S-a putut constata, de asemenea, ci in unele sate hategane, pentru care documentle
atestd stdpinirea lor de citre mai multe familii, stipinire devdlmage sau deja divizatd dar pre-
cizatd drept ,,cnezat’” sau ca exercitatd sub conditie cneziald, aceleasi documente reflecid,
totodatd, pozitia privilegiatd a uneia dintre aceste familii. In acelasi timp, toate mdrturiile
dovedesc c# diferentierea din interiorul obstei nu s-a datorat interventiei autoritétilor regale, ci
a fost urmarea evolutiei interne a colectivititii sitesti.

Asadar, se poate afirma cd si in Tara Hategului, in pofida mentionirii de citre unele
documente a ,,obslilor de cnezi”, institutia cnezatului de sat, inteleasi ca reprezentind stipini-
rea unui sat de céitre o familie cneziald, a fost un fenomen destul de rispindit. El a fost
consecinta ridicdrii in multe ageziri a cite unei familii in fruntea obstii sédtesti si implicit aser-
virea, in cadrul unor relatii care erau de esenf{d feudald, a celorlalle familii ce compuneau
obstea.

Principalul izvor al institutiei cneziale, atestatd documentar in Tara Hategului inci din
prima jumdtate a secolului al XIIl-lea, s-a aflat in organele ale alese obstilor sétesti, in acei
juzi ai colectivititilor rurale daco-romane care pe aproape intreaga duratd a primului mileniu
s-au mentinut in tiparele vietii lor traditionale. Acest punct de vedere este sprijinit de faptul
cd principalele atributii ale juzilor se regisesc ulterior exercitate de citre cnezi, precum s§i
de constatarea cd intr-o etapd mai tirzie, acolo si in méisura in care cnezii nu s-au transfor-
mat in boieri sau nobili, ei au revenit.la starea primard de juzi ai satelor.

Ca si in Tara Maramuresului i in Tara Hategului au existat si formatiuni teritoriale
mai mari (,,mari cnezate”) care inglobau mai multe cnezate de sat. Esle vorba de cnezalele
de vale care acopereau o portiune din valea unui riu sau intregul bazin al riului respectiv, alte
ori doud vii invecinate. Aceste structuri teritoriale ar putea fi definite §i ca jupanate, cu atit
mai mult cu cit titlul de jupan este folosit tn Tara Hategului pentru virfurile feudalitatii roma-
nesti.

? in continuare, autorul subliniazi ideea cd In pofida trisiturilor unitare pe care insti-
tutia cnezatului le-a avut la inceputurile sale in toate teritoriile roménesti, au existat §i unele
deosebiri, poate doar de evolutie, nu numai intre {inuturile situate de-o parte gi de alta a
Carpatilor, dar chiar si intre diferitele ,,tiri”” din cuprinsul Transilvaniei. Nici chiar pentru
coroani n-a existat o stipinire cneziald unicd, cu regim juridic perfect identic in toate pirtile
Transilvaniei, c¢i in diferitele ,,tdri’’ roménesti s-au instituit relatii cu specific local. Faptal
se explicd in primul rind prin deosebirile regionale ale modului in care s-au incheiat relatiile
dintre aceste autoritdti si societatea roméineasci din fiecare ,,tard” in parte.

Situatia diferitd care este surprinsi in Tara Hategului fati de cea din Tara Maramure-
sului isi poate gisi explicatia §i in vecindtatea nemijlocitd a Tarii Hafegului cu Tara Roma~
neascd §i evolutia raporturilor coroanei angevine cu domnia de la Cimpulung sau Curtea de
Arges, obligind autorititile regale la multd prudent{d si la temporizarea procesului de asimilare
a feudalititii roméanesti in nobilimea regatului.

® Pentru termenul de siirac sau sirac (siromah) care desemna in sec. XV categoria nepri-
vilegiatd a populatiei, atit de la orase cit si de la sate vezi: C. C, Giurescu, Despre ,,sirac’
sau ,,8iromal’” in documentele slavo-muntene, Bucuresti, 1927, extras din ,,Revista istoricd”,
an XIII, nr. 1—3, ian.-mart. 1927 ; St. Stefénescu, Despre terminologia fdrdnimii dependente
din Tara Romdneascd in see. XIV—XVI, in ,,Studii’’, an XV, 1962, nr. 5, p. 1158—1161.
in Tara Romaneasci ei erau supravietuitorii obstii {irinesti, si anume cei rdmasi la limita
sociald inferioard, la cea superioard situindu-sé cnezii (Institufii feudale... p. 421 sub voce).

10 pRH,' B, 1, p. 87.
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rasplititd de domn cu danii ! §i imunitiiti 12 pentru dreapta §i credincioasa
slujbd prestata.

Beneficiard, cu precidere a munificientei voievodale, ecou al virtu-
tilor imperiale bizantine, conform cdrora basileul era dator si fie ever-
get, 13 biserica, de asemenea, va primi §i va fi intdriti cu numeroase danii
gi imunitdti. Tn aceastd sustinutd actiune domnul va fi secondat de boieri
care vor dirui agezimintelor monahale, dupi pilda suzeranului lor, locuri,
sate, ocine, vii.

Mircea cel Bitrin continuind pe un plan superior activitatea ctito-
riceascd inauguratd de inaintagii sii nu va ezita si ceard, el insusi, unor
boieri sd-1 sprijine in acfiunea sa de infiliare si inzestrare a licasurilor
religioase. 11 Astfel, in documentul din 20 mai 1388, se mentioneazi ci
mindstirea Cozia a inceput si fie ridicati ,,la locul numit Ciliminesti pe
Olt, care a fost mai inainte satul boierului domniei mele Nan Udob4,
pe care cu dragoste yi cu multil osirdie dupd voie drmniei mele, 1-a inchinat
mai inainte — zisei ménastiri”’. Din acelasi act aflim ¢ si Stanciu al lui
Balco ,,boier al domniei mele” diruieste ministirii o bucati de ocind
pe Argey, pe care a cumpirat-o de la Stef, si cu vii ,,5i aceasta dupd voia
domniei mele”.'® Un an mai tirziu, la 4 septembrie 1389, Mircea voievod
licrgeste hotarul mindstirii Cozia, ddruindu-i locul ce {ine de satul Jiblea.
Nu-i va fi ins# prea simplu. Insusi o mérturiseste. ,,De aceea m-am nevoit
de am luat locul ce tine de satul Jiblea [...] si am d&ruit min#stirii
domniei mele, Sfinta Troit#, ca si fie ocind bisericeasci pind in veui.
In schimb peniru acesta, am slobozit boierilor cirora a fost ocina, Stanciul
gl Costea §i Vilcul 5i Albu si Radomir, ceea ce a rimas din Jiblea ecit
se tinea din ce le-a fost vechea ocin#, ca si le fie acele sate de ohabd’.
Mai mult [...] ,,incd le-am ddruit domnia mea peniru slujbd si satul pe
Olt numil Orlegti, in locul celui pe care l-am lual §i 1-am diruit bisericii si
acesta de ohabé, care a fost mai inainte la méinistirea Codmeana’. 1§

Fiird a insista aci asupra ciilor de intirire a autorititii domnesti,
nu putem totusi rezista tentatiei de a evidentia un aspect care dupi stiinta
noastrd nu a fost relevat pind acum, $i anume faptul ci insusi formularul
diplomatic al hrisoavelor emise de cancelaria lui Mircea cel Bitrin ne
prezinlé, peste veacuri, in filigran parci, indiciile subtile ale acestei auto-
ritdti in plin# afirmare. Dacd la inceputul domniei, voievodul invoca
doar sprijinul tuturor ,,sfintilor aici $i in veacul viitor” impotriva celor

11 La 20 iulie 1400 Mircea cel Bétrin d3 boierilor Micul §i Stroia jumditate din satul
Mindra cu dijma din porci, stupi, vin §i moari ,,pentru slujba lor credincioasd, fiindci am
diruit-o de a mea bundvoie” (DRH, B, I, p. 56). In {1398) noiembriec 21, jupan Aldea
donind méanistirii Cutlumuz de la Sfintul Munte satul Cireagov aratd cd face aceasti danie
5din cit mi-a ddruit Dumnezeu si domnul voievod Io Mircea, pentru slujba si credinfa cu care
t-am slujit, nu cu fdfdrnicie, ci cu adevdratd si dreaptd credinjg. (Ibid., p. 47).

12 {(1400—1403) Mircea cel Bitrin intireste fiilor lui Batea si fiilor lui Neagota locuri
la Mociurite s.a. scutindu-i de diri si slujbe in afard de oaste (Ibid., p. 51)1

13 Valentin Al. Georgescu, op. cit., p. 44.

14 Pentru cadrul mai larg al relatiilor dintre realitdtile vietii sociale gi politice si reflec-
tarea Jor in planul artei vezi : Rdzvan Theodorescu, Un mileniu de artd la Dundrea de Joss
Bucuresti, 1976, p. 153—232 ; idem, Arfd si societate in Tara Romadneascd {n veacul al XIV-lea,
in ,,Studii si cercetiri de istoria artei, seria artd plastica”, t. 19, p. 1972, nr. 1, p. 3—34.

15 DRH, B, 1, p. 27

18 Jbid., p. 29.
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care ,s-ar incumeta dintre cei mari §i cei mici” si incalce daniile ficute
de el mindstirii Cozia, 17 sau pe lingd blestemul sfintilor, care nu-i pare
suficient, ageazd si propriul sfiu blestem,'® mai tirziu, adaugi, pentru
virtualii cilcdtori ai poruncilor sale, amenintéri ,,pe lingsd aceasta §i de la
domnis mea 8% primeascid mare riu si urgie’”, 1® ajunge ca, spre sfirgitul
domniei 84 se dezlintuie impotriva celor care s-ar ,,incumenta dintre
boierii domniei mele, mari §i mici, sau dintre dregitorii domniei mele”
si-1 nesocoteasci hotirirea si stie cf ,,unul ca acela va primi mare riu
§i urgic de la domnia mea, ca un cilcitor si neascultitor i batjocoritor
§i necredincios al acestui hrisov al domnici mele”. 20 In aceeasi ordine de
idei, se inscrie §i actul dat de Mihail voievod in (1417—1418) care, in
calitate de asociat la tron, amenin{a pe cei ce i-ar nesocoti poruncile ci
,vor primi mare riu §i urgie si pedeapsd de la pirintele domniei mele si
de la domnia mea, ca necredinciosi $i batjocoritori ai hrisovului domniei
mele, ca unii ce n-au bigat de seami cuvintul domniei mele 84 se invete
si altu ca 8% asculte de cuvint si si nu se unpotrweasc“”

Aldturi de boierime §i de ,,satele boieresti mari si mici” 2 exista
in Tara Roméneasch a veacurilor XIV—XYV, si o puternicd {arinime liberd
stdpinind satele, atit de numcroase insi ale obstii tirinesti. Satele libere
grupate cu osebire in zona submontani si colinari fatd de cea de cimpie,
unde densitatea lor era mai micid, vor rezista mult timp procesului de
acaparare domneascé, boiereascd sau minéstireascé, proces care va inre-
gistra cote inalte in secolele ce vor urma. Depozitarea unor apreciate
virtuti militare, tirinimea liberd a fost, cum s-a arédtat, pivotul oastei
mari. 2 Ei i s-a datorat, in cea mai mare parte, salvarea independentei
statale in secolele XTIV —XVTI.

Téardnimea aserviti era legatd de stipinul feudal atit printr-o legi-
turd personald cit si prin constringere extraeconomici. Omul neliber,
ruminul obligat si dea stipinului feudal dijmele si si-i presteze servicii
nu apare sub acest nume decit spre finele veacului al XV-lea. Pind atunci
il gisim insi prezent, firi a fi numit direct, in toate hrisoavele prin care
domnul doneazd sau intireste stdpiniri de sate unor boieri si méingstiri.
Astfel, in 1400, marele voievod diruiesté min#stirii Cozia satele Micleu-
gevily, Curilo §i Gridanoviy adaugind ca ,,nimeni s4 nu cuteze si tulbure
acele sate cu nici o da]de ci sd fie in supunere fald de stareful Sofrome
§i de toti fratii si s lucreze in miindistirea domniei mele."" 24

Dupa mdephnu'ea obligatiilor ce-i reveneau fat{i de stipin, tiranul
aservit avea dreptul de a se rdscumpira dupi ce plitea acestuia o despi-
gubire intitulati gileata de judecie sau de iegire. 2

17 1bid., p. 27—28 (doc. din 1388 mai 20).

,,Cine s-ar tncumeta si strice aceastd porunci si inscrie al domniei mncle, sau vreun
domn sau boier, si fie blestemat de tatdl si de fiul si de sfintul duh gi de toti sfintii, apoi
si de domnia mea’ (Ibid., p. 31, {1389—1400)).

19 Jpid., p. 49 {circa 1400).

20 Jbid., p. 81—2 (1415, junie 10).

21 Jbid., p. 84.

28 Jbid., p. 66 (1404—1408.)

28 Valentin Al. Georgescu, Instilufiile stalelor romdnesli de sine-stdtdtoare, in vol. Consli-
tuirea statelor feudale romanesli, Bucuresti, 1980,p. 242.

8 DRH, B, I, p. 49.

28 P, P. Panaitescu, Dreptul de strdmutare al fdranilor tn {drile romdne (ptnd la mijlocul
sec. XVII), In ,,SMIM”, I, 1956, p. 63—122,
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Intr-o orinduire in care dependenta personali (vasalicd), ce nu era
substantial antitetici libertitii, constituia cheia de boltd a intregului
edificiu social, fdrinimea neliberd va cunoaste, pind in a doua .jumitate
a secolului al XVI-lea, forme atenuate de aservire, 26

Tlustrativ pentru aceastd situatie si, in acelasi timp, pentru pozitia
domniei fa{é de aceastd categorie sociald este hrisovul din 1407 prin care

" Mircea cel Bétrin poruncegte ratelor supuse ministirii Tismana si asculte

de noul egumen al minéslirii, Agathon, adiugind : ,,Iar daci cineva vi
minte, s& nu vi incredefi nicidecum. Ci gloabele ce se vor face sau duge-
gubine, fie orice fel, de la cea micd pini la cea mare, toate si fie ale minis-
tirii §i cdlugirii Tismanei si le ia, iar alfii nimeni, nici dintre boieri, si
nu cuteze si incerce. Cine ar umbla printre voi, dintre boierii domniei
mele’ cs;b sd vd ia sau sd vd tragd la alte munci, pe oricine sd-1 loviti in
cap’’, 2

Ultima categorie sociald amintitd in documentele emise de cancelaria
Iui Mircea cel Bétrin este aceea a robilor. Ei apar sub numele generic de
y»sdlage’ de tigani. Dacd in 1385, Dan I intdrea mindstirii Tismana ,,bi-
gani, 40 sdlage’’, dania ce-i fusese ficutd de Vladislav I, 2 ctitorul Coziei
va dirui propriei méindstiri ,,300 sidlage de pigani”. ?® Cunoscitori a felu-
rite megtesuguri, folositi indeosebi la muncile casnice de la curtea dom-
nului, boierilor sau méinéstirilor, {iganii an fost, uneori, intrebuintati si
ca ciocdnagi in ocnele de sare. 3° Putind fi cumpérafi, vinduti, mogtenii
sau donatbi, obligati s& munceascd si si pliteascd diri atit pentru stdpinul
lor cit si pentru domnie, ei se vor afla, ulterior, sub supravegherea unui
slujitor special al domnului, cneazul de t{igani, care se ingrija de execu-
tarea prestatiilor gi incasarea dirilor. *

La capidtul demersului pe care l-am incercat, cu un alt prilej, 32
in ceea ce va fi fost, din punct de vedere economic §i social, Tara Roméi-
neascd a marelui voievod Mircea aritam ci dezvoltarea economici, me-
nitd a-i asigura posibilititile materiale, cresterea demografici, ce-i va
da potentialul uman, existenta, pe de o parte a unei puternice {irinimi
libere, iar pe de alta, a formelor atenuate de aservire, vor crea un echilibru
care va feri societatea de convulsii; totodatd, acestia vor fi i principalii
factori pe care autoritatea centrald se va sprijini in efortul de apiirare a
statului de sine — stitdtor abia intemeiat in primele decenii ale veacului
pe care domnia Iui Mircea cel Bétrin il incheia.

Dupé aceastd sumard privire asupra stratificirii sociale a Térii
Romaénesti 1a inceputurile ei si revenim asupra clasei dominante care ne
intereseazi cu precidere.

Zoni de aculturatie, spatiul rominesc va sta sub semnul generos al
sincretismului ce va acoperi sfere largi de la cea lingvisticd, la cea cul-
turald gi institutionald.

% Valentin Al. Georgescu, op. cit., p. 244.
*” DRH, B, 1, p. 72.
28 Ibid., p. 21.
2 1bid., p. 27 (1388 mai 20).
. 30 Aurora llies, Stiri in legdturd cu explastarea sdrii in Tara Romdneascd pind in veacul
al XVIII-lea, in ,,SMIM”, vol. I, 1956, p. 181.
81 P, P, Panaitescu, Mircea cel Bdirin, Bucuresti, 1944, p. 79—81.
32 Jolanda Tighiliu, Situafia inlernd a Tdrii Romanegti in perioada 1386— 1418, in ,,Re-
" vista de istorie”, t. 39, 1986, nr. 7, p. 642—658.

www.dacoromanicaro
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S4 zdbovim pentru o clipd asupra influentelor ce s-au ficut simtite
asupra altei sfere — a celei institutionale. Modelul bizantin, filtrat prin
filierd sud-slavi poate fi regiisit in multe din compartimentele vieii sociale
gi spirituale a roménilor.

In Bizant, aristocratia a fost, totodeauna, clasa de oameni nobili
prin nagtere (niscufi de neam bun, edyeverl). Stipini de mari domenii
rurale, aveau o constiintd de sine proprie ce decurgea din puterea de care
dispuneau si din inaltele ranguri sociale pe care le dejineau. Aristocratia
bizantind se distingea — dupii cum remarca Valentin Al. Georgescu —
si prin ortodoxia sa religioasd si prin adinca participare la cultura gre-

ceascH, privitd ca o inaltd expresie a unei culturi aristocratice cu risunet
ecumenic. 33

Ca peste tot in Europa feudald, conducerea rizboiului i a treburi-
lor statului constituiau misiunea de clasi a aristocratiei.

O caracteristici ce i-a fost specifici a reprezentat-o dupi opinia
Ini G. Ostrogorsky % — contradictia intre avintul ei ca stare sau ca clasi

§i dependenta paralizantd fatd de autocrafia basileului, mergind pind
la fried, la servilism si ticere.

Boierimea rom4nd nu a avut miretia aristocrafiei bizantine. Ea igi
va indeplini insd in secolele XIV-—XVI pe deplin rosturile sale militare.
Modelul bizantin se relevd insi in alte doul aspecte ale aristocratiei din
Principate : stabilitatea economicd asigurati de marea proprietate fun-
ciard §i absenta ereditdfii in definerea marilor dregitorii publice care erau
concentrate in mina unui numir restring de familii.

Preponderenta, pentru aceeasi perioadd, a aristocratiei funciare in
raport cu cea de dregitorie, ce se va afirma cu putere in veacurile urmé-
toare, pare si nu fie regisitd in societatea bizantini.

In ce priveste clasa dominants sud-slavi, cercetdrile intreprinse 3
au evidentiat apropierile existente. Si aici clasa feudald era formatd din
reprezentantii aristocratiei laice si ecleziastice. Ca gi in Tara Rom#Aneasc,
boierii se impéir{eau in ,,mari” i ,,mici”, existind o ierarhie bine definiti.
Cu toate prerogativele ce decurgeau din autoritatea domneascd, guverna-
rea {drii era exercitatd in realitate de marea boierime. 36

Domnul (in Tara Romineascd), tarul (in Bulgaria) sau cu un ter-
men imprumutat din Bizant si regasit atit la sudul cit si la nordul Dunirii,
autocratorul conducea statul cu ajutorul sfatului aledtuil din boierii cei
mai de vazd. Functiile sale cele mai importante constau in alegerea con-
ducitorului statului §i rezolvarea celor mai importante probleme privind
politica internd gi externii a {rii. Spre deosebire insd de Bulgaria, in Tara
Roméineascd alegerea domnului se ficey de o adunare mult l¥rgitd, cu
toti boierii mari §i mici. ¥

Similitudini au existat §i in organizarea administratiei centrale sau
a curtii domnegti desi unele dregitorii nu i§i au obirsia in spatiul bulgar

33 Vezi Valentin Al. Georgescu, Bizanful..., p. 53.

8 G, Ostrogorsky, Observations on the Aristocracy in Bgzantium, in ,,Dumbarton Oaks
Papers” (1971), p. 1-32.

8 D. Angelov, St. Stefinescu, op. cit.

8 Ibid., p. 67.

$7 Ibid., p. 70 sqq.
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858 Tolanda Tighiliu ' 8

sau sirb ci sint creatii ale dezvoltirii independente a aparatului de con-
ducere a statului romin, De asemenea, imunitatea feudald a functionat
atit in spatiul roménesc cit §i in cel sud-slav, iar institutia pridalicei este
atestatd deopotrivi, cu deosebirea ci in Tara Roméineasci ea era doar
apanajul domnului pe cind in Bulgaria putea fi exercitaté, pe lingd tar
i .de marii feudali fatd de supusii lor. 38

¢  Cit privegte raporturile din cadrul societétii feudale, dintre domni
gi slugile lor, ele reflectd existenta de netdgiduit a unei structuri ierarhice.

Aria sud-dunireans a avut propria-i cale de evolutie in care se regi-
sesc atit elemente comune intregii lumi medievale cit §i trisituri specifice
care i-au creat o fizionomie economico-sociald §i, nu mai pugin, politick
proprie ce o va particulariza de restul Europei. Multe din elementele
acestei zone se reintilnesc §i in viata social-politici a roménilor triitori
la nordul Dunirii. In vremea cind se plimidea statul feudal Tara Roméi-
neascd, legdturile cu taratul bulgar erau suficient de strinse pentru ca
acesta si devind filiera prin care tindrul stat roméinesc si poats prelua
i remodela, in chip propriu, influenta bizantini ce reprezenta o atractie
mult prea puternicid pentru a i se putea sustrage.

Din trecerea in revistd a situatiei clasei dominante din diferite {iri
se poate lesne constata ci la nivel european societatea medievalid a cunos-
cut doud modele, doud tipuri de feudalism intre care trebuie ficutd
necesara disjunctie dintre form# si continut. In Occident dezvoltarea
relatiilor feudale a avut loc in absenta unei puteri centrale autoritare
reprezentind, agadar, reactia de apirare a unui organism social obligat
sd preia, la altd scard, desigur, principalele functii ale statului. Acest
fapt ii va imprima trésituri specifice pentru intreaga ei evolutie ulterioari.
In Résirit, existenta autocratorului bizantin a determinat alt ritm gi
alte forme feudalismului din spatiul sud-estic.

&, Relatiile feudale din cele douii zone ale Europei vor cunoaste o
ildentitate de esen{d, dar, in acelagi timp, §i o diversitate de forme si
ritmuri, adesea disincrone, care le va contura pe deplin individualitatea.
", .Avind in vedere aria de rispindire a acestor particularitiiti ce tin
"iix,huq{l, parte maji mult de form& decit de fondul propriu-zis, ne intrebim
dacd in locul expresiei atit de uzitate de feudalism de tip occidental sau
de tip radsdritean, nu am putea folosi, §i nu fird acoperire, sintagma :
Jeudalism de tip catolic §i feudalism de tip ortodox. Cind spunem aceasta
avém in minte in primul rind conotajia spatiald, acoperirea geografics
a termenilor, §i nu mai pufin cea religioasd, pentru ci demarcatia dintre
cele doud tipuri se situeazé pe linia de contact, de sintezi dar si de conflict
dintre cele doua confesiuni.
b3 - . - I . . oy P .

acd ar fi 83 conturdm in citeva cuvinte similitudinile dar §i nease-
mindrile dintre feudalismul ortodox §i cel catolic ar trebui si ne ingdduim
jocul plicut al imaginatiei §i comparatiei.

Edificiu = cliddire si edificiul = organism social au fost adesea puse
alidturi, gidsindu-se, nu o datd, numeroase apropieri.

Lumea evului de mijloc a stat sub ceea ce Lucian Blaga numea
yyduhul ordinei ierarhice’’. Dacé in spatiul rominesc sau, folosind o expre-
sie cu o cuprindere mai largd, in spatiul ortodoxismului european, aceastd

® JIbid., p. 77.
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9 Boierimea din Tara RomAneasci 659

ordine definitd printr-o reductie benefici la elementele ei esentiale are
parcid ceva din claritatea, sobrietatea si eleganta unui edificiu in stil
clasic, in spatiul catolic, ,,duhul ordinei ierarhice” este cuprins de o ade:
viratd frenezie a detaliului ce capitd pe alocuri accente paroxislice, de
n-ar fi 84 amintim decit sistemul vasalitdtii multiple, frenezie pe care,
in lumea formelor, pare-se c¢i doar goticul flamboiant ar putea-o evoca pe
de-a-ntregul.

Asadar, dupd cum remarca G. Ostrogorsky in legiturdi cu Bizantul,
dar aria poate fi lirgitd, dupd opinia noastrid, la intreg spatiul de iradiere
a feudalismului ortodox : ,,There existed within Byzantine feudal rela-
tions a certain hierarchy of power, though certainly the feudal ladder did
not have as many rungs as it did in the West”, ¥

Ordinea politici medievald s-a intemeiat pe ierarhie, (obligatiile
de dependentd ierarhici fiind bilaterale, reciproce), pe supunere i pe
smerenie. Dupd cum il sfituia Neagoe Basarab pe fiul sdu Theodosie
S8 sdzi in Jlltul tdu (domnesc) cu multd smerenie. 5i svetnicii tdi cei
batmm incd si sazd pre scaunele lor, unde le iaste locul §i li 83 cade.
Tar boierii cei tineri [...] s& stea tofi de-a rindul, imprejurul tiu’’. 4

Boierii cei mari, boierii cei bétrini din sfat erau, dupd cum spunea
acelasi Neagoe voievod, ,,dreptatea mea (& domnului) i nddejdea mea’. 4

Documentele din secolele XIV—XYV inregistreazid preponderenta in
sfatul domnesc a boierilor fird functii asupra boierilor ce detineau functii
in stat sau la curte, cele doud categorii avind tendinta de a se confunda
din ce in ce mai mult. Acesti boieri, departe de a fi creatii ale princi-
pelui, sint reprezentantii unei puteri pe care domnul o aflase inaintea
lui, posesori de mari domenii, de {drani aservi{i §i de trupe militare (cete).

n sinul marii boierimi documentele din veacurile XV—XVI amin-
tesc pe vlastelini care formau un grup restrins de boieri, foarte influenti,
care de cele mai multe ori se numirau §i printre rudele domnului. Ter-
menul de vlastelin (din slavul BaacTes = putere) este mentionat pentru
intiia oard intr-un act emis de cancelaria Tarii Roménesti la 6 mai 1492
prin care Viad Cilugirul intdregte ,,cinstitilor vlastelini ai domniei mele,
jupanului Bran §i jupanului Radu spitar si jupanului Pdtru stratornic
§i cu fili lor” pérti de ocind la Bilegti. 4

Cuvintul a existat §i la bulgari gi la sirbi de unde pare a fi fost
imprumutat. Termenul este mentionat gi intr-un document din 1406 prin
care despotul Serbiei, Stefan Lazarevici, intirea mindstirilor Tismana
si Vodita metoase in Serbia hotdrind, totodatd, ca ,nici unul din vlas-
telii imparidtiei mele (W HHKO WT EAdeTEA UdpcTRA mH) 83 nu turbure pe
nimeni, nici sd-i opreascd ceva i sé fie slobozi de globari §i de toate
dérile vlastelinilor {4 A4 co8 6EROEOAHKI T MAOEAPk H (3T RCAKE HAB3AE EAACTEACKE Y22,
De asemenea, mai poate fi regisit §i in documentul din {1419> octombrie
28 prin care regele Ungariei, Sigismund de Luxemburg poruncea dregi-
torilor sdi ,,tuturor credinciogilor nogtri, cipeteniile bisericesti gi tuturor

8 G. Ostrogorsky, op. cit., p. 15.

4 [npdfdturile lui Neagoe Basarab cdtre fiul sdu Theodosie, ed. Florica Moisil D. Zam-
firescu, G. Mih#ild, Bucuresti, 1970, p. 266.

4 Ibid., p. 267.

4 DRH, B, 1, p. 367—8.

%3 Ibid., p. 68—69.
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vlastelinilor {(# enekMn BadeToAWwMb) si gpanilor s§i pircdlabilor si neno-
bililor §i oricirui om §i mare si mic, care tine de mine si mi ascultd si
este credincios sfintei coroane” s& nu se atingd de cilugirii si de satele
ménistirilor Vodita i Tismana. 44

Despre vlastelini s-a discutat adesea. De curind, N. Djuvara sugera
o noud ipotezi in legiturd cu originea lor. Dup# opinia sa, in 1387, Sigis-
mund, care era pe atunci numai rege al Ungariei, infiinteazd Ordinul
Dragonului (data este incertd pentru ci nu s-a pistrat decit diploma de
reorganizare din 1408). Scopul acestui ordin era de a grupa in jurul suve-
ranului mai mulfi baroni puternici care si-1 serveascd cu loialitate impo-
iriva adversarilor. 24 mari feudali maghiari, cavaleri ai Ordinului Dra-
gonului devin nucleul fidelilor lui Sigismund In 1431, Vlad, fiul lui Mircea.
cel Bitrin, pe atunci doar simplu pretendent la tron este recunoscut de
impirat ca membru al Ordinului Dragonului, care mai cuprindea pe des-
potul Serbiei, Stefan Lazareviei, si marele duce Vitold al Lituaniei.
Cind a urcat pe tron, Vlad supranumit Dracul (1436 —1447 cu intreruperi
intre 1442—1443) a ficut mare caz de apartenenta sa la Ordinul Dra-
gonului & cidrui emblem# gravatd apare pe monedele emise atunci in Tara
Romineasci precum si in piatrd la fundatiile sale religioase. ,,Et puisque
c’est sous le régne de son successeur immeédiat, Vladislav II, que la plaque
tombale de ce dernier situe pour nous le premier témoignage de 1’existence
de vlastelini parmi les grands boiars du pay, on peut se demander si les
tout premiers vlastelini ne dateraien pas du régne méme de Vlad Dracul
qui aurait voulu c¢reer par 14 une sorte d’ordre de chevalerie avec les boiars
qui lui étaient les plus fideles”. * Iatd inscripfia pusd pe piatra de mor-
mint de la ministirea Dealu a lui Vladislav II de citre Craiovesti, in
timpul domniei lui Neagoe Basarab; ,*A riposat Io Vladislav voevod,
in anul 6963 (1456) luna august a 22-a zi. Si s-a ficut aceastd piatrd in
zilele Iui Io Neagoe voevod i au ficut-o Barbul §i Pirvul vornicul si cu
fratii lor, fiii lui Neagoe de la Craiova, pentru ci si Vladislav i-a ridicat
vlastelini ... NOHEKE H BARAHCAIR H MOAHTHXA BAAcTEAH ). 46

Astfel, conchide N. Djuvara, titlul de vlastelin, departe de a fi un
titlu onorific acordat descendentilor marilor boieri dinainte de intemeierea
Principatului reprezintd, din contra, un semn distinctiv pentru o noui
categorie de ,,granzi”’ care sint creaturile domnului (ceea ce nu exclude
ca printre ei si se afle si descendentii vechilor mari familii). Puterea si
influenta vlastelinilor dura atit cit tinea si domnia protectorului lor.
wL'institution des vlastelini en Valachie participe ainsi de la precarité
de l'institution princiére elle méme. 47

Inainte de N. Djuvara, a cirui ipotez# ni se pare hazardati, de
vlastelini s-a mai ocupat N, Stoicescu 43 care arati ci : 1. vlastelini erau
numiti in primul rind cei mai de seam¥ dregitori ai tdrii din secolul al
XVI-lea; 2. vlastelin mai are gi accepfiunea de boier sau dregitor rudj

4 Ibid., p. 93—94.

4 N. Djuvara, Les Grands Boiars ont — ils constitué¢ dans les principautes roumaines une
veritable oligarchie instilutionnalle et hereditaire?, in ,,Siidost-Forschungen’’, XLVI, Miinchen,
1987, p. 22.

48 St. Stefinescu, Bdnia fn Tara Romdneascd, Bucuresti, 1965, p. 64.

47 N. Djuvara, op. cit., p. 22.

48 N. Stoicescu, Sfalul domnesc..., p. 33.
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cu domnul sau foarte apropiat de acesta (din cei 34 de boieri numi{i vlas-
telini in secolul al XVI-lea multi erau rude cu domnii care ii numean
astfel ex.: Gherghina pircilabul, unchiul lui Radu cel Mare; Calotd
vistierul, cumnatul lui V1idu{ voievod, fratii Ivagco si Albu Golescn,
rude cu Alexandru Mircea etc.). Termenul de vlastelin nu se suprapune
insd celui de dregitor intrucit nu toti dregitorii erau si vlastelini, iar cali-
tatea de vlastelini o aveau gi unii boieri care nu ccupau dregétorii.

" La rindul siu, Valentin Al. Georgescu dupi ce observi ci termenul
de vlastelin, care desemna pe boierii cei mai influenti care cumulau de
cele mai multe ori §i calitatea de membru al familiei domnegsti, nu se leagi
de vreun mod bizantin remarcid insd faptul c¢i in Bizan{ grupul de ,em-
peror’s relatives’” (= rudele impédratului) poartd numele de wepimérnToL
(= beloved, preaiubifi) si detinea dregitorii pe care simpli domestici nu
le obtineau.

Legati intre ei prin legituri de singe §i de cisidtorie, familiares erau
legati, de asemenea, si de dinastia imperiald, prima familie aristocratici
din imperiu. Nu se poate vorbi de vlastelini sirbi sau vlastelini munteni
fird a nu arunca o privire spre bizantini mweptmétyror. Prezenta lor in
spatiul romanesc reprezintd un inceput de institutionalizare a grupului
aristocratic pe care monarhul se sprijinea direct in conducerea treburilor
statului, pentru c# acest grup ficea parte din familia sa insési §i invers. %

Dintre acesti apropiai gi-au ales domnii principalii colaboratori.
Cercetirile intreprinse asupra dregitoriilor si a sfatului domnesc au ardtat
cd in secolul al XIV-lea i in prima jumitate a secolului al XV-lea in sfatul
domnesc locul preponderent il defineau marii boieri care nu aveau dregi-
torii.

Faptul ci pind in a doua juméitate a secolului al XV-lea boierii firad
dregitorie apar de reguld in sfatul domnesc inaintea acelora care ocupau
asemenea dregitorii §i in numir mai mare decit acestia aratd reala parti-
cipare la guvernarea statului a boierilor respectivi, guvernare in care ei
jucau un rol mai important decit dregitorii, a cidror principald atributie
in acea vreme era asigurarea fastului de curte.

In a doua jumitate a secolului al XV-lea, o dat# cu intirirea puterii
centrale, in sfatul domnesc incep si aibd o pondere tot mai mare dregi-
torii domniei, boierii fird dregitorii fiind eliminati treptat din sfat, astfel
incit la sfirgitul domniilor lui Stefan cel Mare §i Radu cel Mare sfatul
domnesc ajunge a fi format numai din boieri care ccupau dregélorii sau
din fosti dregiitori, compozitie pe care o va pistra in tot secolul al XVI-lea 50
Cu timpul, boierimea incepe s fie tot mai mult legatd de dregitorie, care
in secolul al X'VII-lea si in cel urmitor devine elementul hotéiritor, daci
nu exclusiv, in definirea boierimii. 51

A doua jumitate a secolului al X VII-lea este epoca in care termenii
de dregitor §i mare dregitor au fost inlocuiti treptat cu aceia de boier
5i mare boier. Acum notiunea de boier devine sinonimé cu cea de dregi-
torie, iar a ,,boieri pe cineva inseamng a-1 numi intr-o dregitorie. 52

49 Valentin Al. Georgescu, op. cil., p. 54. Vezi si Instifufii feudale..., p. 508 sub voce.
50 N. Stoicescu, Sfalul domnesc, p. 53.

5. St. Papacostea, Oltenia sub stipinirea austriacd, 1718— 1739, Bucuresti, 1971, p. 145,
82 N, Stoicescu, op. cit., p. 37.
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Paralel cu ierarhizarea dregitoriilor in mari gi mieci are loc i o defi-
nire in planul constiintei a acestei ierarhiziri. Asadar, in sinul marii boie-
rimi, in afara unei congtiinte de clasi exista si consgtiinta unei ierarhii a
marilor dregitorii. Aseminirile sau deosebirile de pozifie sociali ge relevid
gi in relatiile dintire ei. Astfel, marii boieri igi spuneau ,,frate’” sau ,,frate
de boierie”’, in vreme ce dregatorii mai mici sint numiti de citre cei mari
,prieteni’’ nu ,,frati’’. 3.

S-a discutat adesea in istoriografia noastrd despre continuitalea sau
necontinuitatea marilor familii boieresti. N. Stoicescu accentuind ideea
continuititii marilor familii boieresti aratd referindu-se la Buzesti cii
nu sint ,,boieri noi” ci descendenti din boierii din secolele XV —XVI.
Remarca este valabili si pentru cea mai mare parte a familiilor boieregti
dio secolul al XVTI-lea.

Recent problema a fost reluati de N. Djuvara in studiul la care
ne-am mai referit. 3 Dupi c2 arat# dificultatea de a stabili filiafia marilor
dregitori ridicati citre anul 1600, dificultate care rezid&, pe de o parte,
in parcimoniozitatea materialului documentar, p2 de alta, in faptul cé
numele de familie nu apare decit extrem de rar in secolele X1V—-XYV,
autorul se opreste asupra onomasticii aritind ci daci in Moldova pre-
dominé poreclele : Motoc, Ureche, Arbore, Veveritd, Movild, in Tara
Romaineascé cel mai adesea se afli un prenume precedat de titlu sau de
dregitorie (jupan, vlastelin, vornic etc.) i asta pind cédtre inceputul seco-
lului al XVII-lea cind aproape toate marile pume s-au fixat. Cele mai
multe nume ale boierimii din Tara RomAneascd au in alcituirea lor sufi-
xele -escu Bau -eanu cu semnificatia din sau d° la (Danciu din Branco-
veni sau Brincoveanu, Petru din Bileni sau Bileanu, Bunea din Gri-
digte sau Gridisteanu). In Tara Rom&neasci nume care se intilnesc in
secolul al XV-lea ca : Bilenii, Bilicenii, Brincovenii, Filipestii, Florestii,
Golestii, Rudenii, PP4raienii se regdsesc §i printre numele de mari boieri
din secolul al XVII-lea §i chiar piné in secolul al XIX-lea. Aceeagi con-
tinuitate se intilneste si in Moldova.

Nu sc poale spune deci cd a existat o cezurd in secolul al XVI-lea
pentru ci familii care ciitre 1550 se aflau in fruntea statului se regisesc
51 peste trei sute de ani mai tirziu.

Cit priveste familiile grecesti stabilite in tirile romire inainte de
epoca fanariotd au fost repede asimilate astfel incit cle nu s-au considerat,
s1 nu au fost considerate nici de rom#ni, ca fanariote. De alifel, rezistenta
marii boierimi la penetralia elementelor levantine in aparatul de stat in
secolul al XVII-lea se datora nu atit unei reactii xenofobe, in general
striine spiritului roménesc, cit mai ales potentfialei concurenie pe care
acestea o reprezentau pentru privilegiile politicé gi economice ale marii
boierimi autohtone.

S-a estimat la circa 30 de familii nucleul care in Tara Roméineasci
s-a mentinut la putere fird intrerupere de la mijlocul secolului al XVI-lea
pind 1la mijlocul secolului al XVII-lea. Dupi un secol de regim fanariot,

53 Ibid., p. 73—T74.

% Idem, Dicfionar al marilor dregdlori din Tara Romanecascd si Moldopa. Sec. XIV—XVII
Bucuresti, 1971, p. 35, nota 2.

8 N.. Djuvara, op. cit., p. 36 sqq.
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vechea oligarhie detinea incd trei pAtrimi din funciiile inalte si le-a definut
fird discontinuitate.

In secolul al XVIII-lea stratificarea intern a boierimii este definit}
explicit. Astfel, in timpul stépinirii austriece in Oltenia (1718—1739)
boierii, consilieri ai Administratiei austriece trebuind s3 alcituiasci lista
— catalogul — boierilor olteni aratd : ,,...i-ain impér{it pe boieri in trei
clase sau trepte, inscriindu-i in cea dintii pe cei dintre boieri care sint de
obirsie superioard, din ncum vechi §i intotdeauna in dregitoriile mai de
frunte, impreun# cu cei care desi sint de cea mai inaltd conditie, totusi,
nu au fost atit de timpurii ridicali in slujbe. Apoi sint trecuti boiernasii,
adicé boierii de treapta a doua, dintre care unii sinl de origine veche,
insidl in slujbe secundare, alfii care nu aveau odinioari slujbe, altii care au
fost primifi de curind in starea boierilor, pentru ci stdpinesc bunuri,
rumani §i figani robi si altii, in sfirgit, care acum se afld in slujba impiri-
teascd. In ecle din urmi, in ultima categorie, sint ad%ugati cei care odi-
nioard, in vremea domnilor contribuiau aparte si nu erau tinuti ¢4 suporte
cu {dranii nici una din celelalte sarcini ale provinciei”, 8

In timpul domniei lui Constantin Mavrocordat treptele boierimii
sint definile in mod clar. Marii boieri (clasa I) reprezentan un grup re-
strins dar foarte puternic sudat prin legituri de rudenie vidind o evidentd
tendinti de nepermeabilitate. Ei detineau monopolal inaltelor dregitorii
de stat.

La mare diatanti, de avere 3i pozifie sociali se aflau boierii mici sau
boiernasii (clasa a II-a) care formau un grup mai numeros, de prove-
nient{d variatéi, dar cu o situafie economicd mult mai modestd decit aceea
2 marilor boieri. Categoria boiernasilor, mai permeabild, se alimenta nu
atit din procesul de descompunere §i regrupare a stratului superior, al
marii boierimi, cit mai ales prin ascensiunea unor elemente noi, mai cu
seamd din rjndul mosnenilor instérifi intrati in tagma boiereascd prin
intermediul privilegiului. Boiernagilor le erau rezervate dregitoriile infe-
rioare. Degi mai permeabild decit marea boierime, mica boierime mani-
festd 5i ea o viiditd tendinti de intolerabilitate la primenirea din straturile
inferioare.

O a treia categorie o formau ,,boierii alegi” care la origine erau {%rani
liberi despringi de restul masei rurale prin situatia maleriald si regim
fiscal aparte. O situafie oarecum identici aveau si sutayii, cu deosebirea
¢ pliteaun o suméi mai mare la bir.

Boiernasii, alesii si sutasii formau clientela marilor dregitori, intrind
sub ,,protectia’ lor si beneficiind astfel de felurite avantaje : scutiri fis-
cale, numiri in dregitoriile inferioare ete. 5?

Revenind acum la situatia marii boierimi sub fanariofi s-a constatat
cid domnii din aceastd epocid au continuat si-si aleagi marea majoritate
a dregitoriilor din sinul oligarhiei vechilor familii a aristocratiei locale.
Perenitatea acestei oligarhii ,,neinstitujionalizate’’ apreciazi N. Djuvara
gl ne aliturim concluziilor lui, se datoreazi a trei factori esentiali; sta-
bilitatea sa economicd (marea proprietate funciari), solidaritatea de claséd
2 acestei categorii sociale care, in pofida dimensiunilor interne a practicat

58 S. Papacgostea, op. cif., p. 144—145.
57 Intreaga analizd, ibidem, p. 162 sqq.
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consecvent un sistem de endogamie, in sfirgit, la precaritatea puterii
domnesti s-a adiugat absenta unui puternic element al burgheziei orise-
nesti pe eare si se fi putut sprijini principele. .

Se poate conchide, asadar, ci domnii fanarioli nu au putut sau mai
degrabd nu au vrubt cu adevirat si distrugd struc.ura vechii oligarhii
autohtone. 58

*

Pentru zorii timpurilor medievale, studierea structurilor economico-
sociale, politice i spirituale ale societéitii din arealul carpato-danubio-pon-
tic a ridicat numeroase probleme datoritd sursclor ce oferi posibilititi
diferite de informarc. Astfecl, dacii investigatiile arheologice an avut o
contribufie deosebitd in deslusirea aspectelor referitoaie, in principal,
la viata economicd a comunitdtilor nmane triitoare la nordul Dunirii,
cunoagterea celorlalte domenii legate de aparitia noilor relatii sociale,
a structurilor teritorial politice sau spirituale prezint#, din cauza surselor
extrem de parcimonioase, dificultdti ce nu pot fi nicidecum neglijate.

Cu toate acestea, izvoarele arheologice si cele narative transmit
méirturii despre faptul ci la nordul Dunirii in ultimile secole ale mileniu-
Ini intii si in primele ce ii urmeazi exista o societate romaneascs aflatd
in plind evolutie care-si acumula lent dar continuu fortele liuntrice pentru
a trece de la formele prestatale, cnezatele si voievodatele, la treapta cea
mai inaltd a organizirii social-politice, statul de-sine-siditdtor.

Formarea unei clase sociale, in cazul nostru, clasa fendalilor, implicd
existenta unui proces complex gi indelungat de stratificare socialid in care
sint angrenate elemente felurite ca stare economico-sociald si etnici.

Cooperarea dintre migratori, asimilati rind pe rind, si rom#ni va
aduce influente notabile in viata economicé, socialé, politici a roménilor,
inclusiv in organizarea lor statali.

Dezvoltarea economicid pe care statul roménesc dintre Carpati gi
Duniire a inregistrat-o in veacurile XIV—XVII se va reflecta si in planul
socialului. Evolutia internd a clasei dominante si dinamica privilegiilor,
cu corolarul lor, imunitidtile, oglindeaun, deopotrivi, puterea clasei domi-
nante §i raportul ei cu autoritatea centrald in diferitele etape ale dezvol-
tirii societatii.

De asemenea, transformirile economico-sociale au influentat sensibil
sfera politicului, iar impreund acestea se regisesc pe alt plan, in cel al
congtiintei §i, nu in ultimul rind, al culturii.

LES BOYARDS DE VALACHIE (XIV® — XVII®* SIECLES):
Composition et évolution structurelle

Résume

Les sources archéologiques et celles narratives prouvent 1’exis-
tence au nord du Danube, aux derniers siecles du premier millénaire et
aux premiers siecles qui lui suivent, d’une société roumaine en plein dévelop-
pement et, qui accumulait doucement, mais sans arrét ses forces inter-

% N. Djuvara, op. cit., p. 44—45.
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nes pour passer des formes antérieureses & 1’organisation d’état — cnezate
et voevodate — au plus haut degré d’organisatlion socio-politique, 1'état
proprement dit.

L’apparition d’une classe sociale, en ce cas méme, celle des nobles,
est le résultat d’un long et complexe processus de stratification sociale
qui entraine des éléments bien divers en ce qui concerne leur état socio-éco-
nomique et éthnique.

Les bonnes rélations entre les envahisseurs, assimilés & fur ei 2
mésure, et, les roumains, vont cause des effets importants dans la vie
économique, sociale, politique des roumains, y compris dans leur organi-
sation d’état.

L’état roumain qui s’étendait entre les Karpathes et le Danube
a connu un essor pendant les XIV—XVII siécles, essor qui va se réfléter
aussi dans le plan social. I.évolution interne de la classe dominante et
T’apparition des priviléges ayant comme corollaire les immunités, réfle-
chissaient & la fois le force de la classe dominante et son rapport avec
P’autorité centrale & divers moments du développement de la société.

Les changements socio-économiques ont assez influencé le domaine
politique et, tout ¢a se retrouve dans un autre domaine, celni de la con-
science et, & la fin mais non pas finalement, dans celui de la culture.
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