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Dezvoltarea economica pe care statul românesc dintre Carpati
Dunare a Inregistrat-o in veacurile XIV -XV nu putea sa, nu rärnina
fitra reflectare in planul socialului. Actele emise tirnp de 32 de ani de
cancelaria lui Mircea cel Bátrin consemneaza transformárile pe care o
Intreaga societate le cunostea. Ele surprind, pentru intlia oara, In mod
amanuntit, stratificarea socialä prezenta in Tara Eornâneasca dintr-o
vreme neindoielnic anterioará urcarii lui Mircea voievod pe tron. Dupa
cum se stie, relatia orn-proprietate funciarg, era determinata pentru acel
ev. In functie de natura acestei relatii, a felului in care omul se raporta
la pánaint, deciirgea starea economica, statutul juridic i, nu in ultimul
rind, cel politic, al fiecaruia.

0 clrmuire atit de Indelungata, ea aceea a eroului de la Bovine
trebuia sit duca si a dus, in chip nece.;ar, la intarirea, in primul rind, a
institutiei domniei. Faptul este reflectat, pe plan intern, atit In actiunea
ampla de organizare a aparatului de stat in toate compartirnentele sale,
de la armata, si 'Ana la cancelaria dornneasca, cît i In relaiile dintre
marele voievod i diferitele categorii sociale.

Rezultata dintr-un indelungat si complex proces de stratificare
economica i socialä, clasa conducatoare, surprinsá documentar sub forma
majores terrae" Inca din 1247, va continua sa cunoasca 1.131 fenomen
de stratificare interna conditiile existentei unei autoritati centrale In
pliná afirmare. Boierimii funciare i se va adauga, mai ales din a doua
jumatate a veacului al XIV-lea, boierimea de dregatorie, 2 pe de altä
parte, acestor feudali laici li se vor alátura, sub puterea protectoare a
domniei, reprezentantii feudalitatii ecleziastice deplin cristalizata si ea
in deceniile 6-8 ale secolului al XIV-lea. Intr-o societate puternic ierar-
hizatä, fiind stapini de domenii, de sate, de tarani dependenti, sau

Pentru institutia domniei vezi studiul lui N. Stoicescu, Organizarea statalä n vremea
domniei lui Mircea cel Mare, In Revista de istorie", 1986, nr. 7, p. 625-41, Pentru clasele
sociale vezi P. P. Panaitescu, Mircea cel Bátrin, p. 66-81 ; idem, Obstea fárdneascd In Tara
Romemeascd qi Moldova, Bucuresti, 1964. p. 66-86 ; Dinu C. Giurescu, Tara Romdneascd liz
veacul al XIV-lea, p. 213-61.

2 Pentru aparitia principalelor dregatorii vezi : C. C. Giurescu, Contribufiuni la studiu
marilor dregdtori In secolele XIV si XV, Bucuresti, 1925 ; idem, Contribufiuni la studiul mart-
lor dregátori In secolele XIV ei XV, Válenii de Munte, 1926; N. Stoicescu, Sfatul domnesc si
marii dregátori din Tafa Romdneascd i Moldova (sec. XIV- XVII ); Bucuresti, 1968.

Revista istoricV, tom II, nr. 11-12, p. 651-665, 1991
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652 Iolanda Tighiliu 2

conductori de cete militare, intäriti nu o dat, cu largi privilegii, marii
feudali laici si ecleziastici vor forma principalul organism social care,
Impreunii, cu domnia, iar uneori, In dezacord cu ea, se va fi implicat pro-
fund In politica ce avea s5, determine destinul Intregului stat de al sud de
Carpati.

Studii competente au relevat apropierile si deosebirile care au existat
intre boierimea romAnit i aristocratia sud dunAreanil, fie ea bulgarl 3
sau bizantiml. 4 Si pentru marea boierime nord dunilreand resturile mili-
tare si guvernarea tärii vor constitui misiunea ei de clasà, afirmatä cu
atita putere In secolele XIV - XV. Pentru aceeai perioadil trebuie relevat
rolul sporit pe care l-a avut aristocratia funciar. In raport cu cea de dreg5,-
torie rol care nu pare s5. vií, dupil cum s-a remarcat, 5 dintr-un context
bizantin.

Documentele din timpul lui Mircea cel Bítrîn ne ofer5. informatii
despre stratificarea existentà, fie la nivelul clasei boieresti, cInd vorbesc
de boierii domniei mele, den cei mari au den cei mici bojan sau den
slugile mele" 6 sau de sfetnicii nostri si. ceilalti boieri", 7 fie despre
aceea existentil In cadrul lilrgit al organismului social. Astfel, In 1418,
Mihail voievod, fiul lui Mircea, Indemna pe oricine ar vrea de voia lui,
sau sluga domniei mele sau boier sau eneco 8 s'A'ri inchine sufletul la mn*6-

3 D. Angelov §i t. tefAnescu, Trdsätturi comune i deosebiri in dezvoltarea social econo-
midi a Bulgariei qi a Tárii Rorndne$i In secolele XIII- XIV, In vol. Relafii romdno-bulgare
de-a lungul oeacurilor (sec. XII- XIX), Bucuresti, 1971.

* Valentin Al. Georgescu, Bizanful gi institufille romdnegti pind la mijlocul secolului al
XV III-lea, Bucure0i, 1980, It cap. IV Problana nobilimii (Boierii" ) gi a marilor dregdlori
de curie >, P. 52-57.

5 Ibid., p. 53.
6 DRH, B, I, p. 31-32.
7 Ibid., p. 38.
a In istoriografia noastrA s-a discutat mult despre originea i evolutia cnejilor. La

inceput erau membri de categoria a doua a clasei feudale, intre boierii mari i populatia de
rind, apoi categorie feudalA decAzutA in rindurile tArAnimii libere, ca dupA aceea, termenul
sA desemneze masa intreagA a tArAnimii libere. (Istoria dreptului romdnesc, I, Bucuresti, 1980,
p. 157 ; cf. H. H. Stahl, Controverse, P. 271-5. Vezi i Institufii feudale din Tärile Romdne.
Dicfionar, Bucure01, 1988, p. 108-110.

In ce prive§te situatia din Transilvania, Radu Popa In lucrarea sa La tnceputurile evului
mediu romdnesc. Tara Halegului, Bucuresti, 1988, arAta cA atunci chid se are In vedere ob§tea
sAteascii, de0 fiecare a§ezare trebuie lnteleasA ca fiind echivalentA cu o ob§te sAteascA, nu
trebuie uitat faptul cA gradul de autonomie socialA i economicA a oWilor satWi din Tara
Hategului nu a fost identic In toate waffle. Din acest punct de vedere, satele cu obgli cne-
ziale sau satele cu familii de cnezi sAte§ti sint in mai mare másurA organisme social-economice
de sine stAtAtoare, cleat satele lipsite de cnezi sau decit ohabele (satele libere = villae liberae).

/n practica relatiilor juridice instituite 1ntre regalitate i societatea ronifineascA din
Tara Hategului termenul de cnezat desemna o stApinire de fapt grevatA de Indatoriri fatA
de cetatea regalA sau de administratia domeniului regal. Acest fel de enezat" cu Inteles mai
mult juridic 0 fiscal, echivalent pinA la un punct cu possessio" sau mo0e" nu poate fi
pus alAturi de cnezatele existente In secolul al XIH-lea pe teritoriul Olteniei §i nici chiar
de cnezatele maramure§ene de la inceputul sec. XIV.

In secolul XIV 0 1nceputul celui urmAtor, In satele tn care ob§tea continua sA functio-
neze ca o devAlmA0e realA sau In care veniturile regale erau In sarcina 1ntregii ob§ti, toti devAl-
ma0i puteau fi desemnati cnezi, iar oNtile cneziale nu slut cleat o fictiune juridicA apArutA
In procesul constituirii i administarii domeniului regal.

Este subliniatA ideea cA In Tara Hategului, ca in alte piirti ale Transilvaniei, cne-
zatul a fost o institutie prin excelentA romfineascA, avInd deci caracter etnic.

Informatiile documentare atestA existenta In mai multe sale a cite unei singure familii
cneziale (In urma accentuArii procesului patrimonializArii), detinind de facto stApinirea asupra
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3 Boierimea din Tara Româneascä 653

stirile domniei mele, la Codmeana si la Cozia sau Va vrea s dilruiascr, sat
sau ocine sau vite i bacA, dintre c ila1 oamPni de mina d" jos, adica siraci 9
cine tsi va inchina sufletul sau via sau ogoare sau case sau vitA sau fie
orice, de la mic la mare toate sä, fie ale lui Dumnezeu i m'An'Agtiresti, la
Cozia si la Codmeana".10 Actul mentioneaz5,, asadar, principalele cate-
gorii sociale i bunurile ce intrau in stà"pinirea fiecäruia. Dac6, boierimea
dispunea de sate, ocine sau vite, "ceilalti oameni de jos,
oameni neprivilegiati deci, nu aveau in proprietate dech ogoare, vii,
mori, case, vite.

Obligatä sí ofere domnului consiliuin et au.xillium" boierimea era
la rindu-i, in virtutea dreptului vasalic care impunea obligatii reciproce,

obstii sätesti Inainte de a fi confirmatá c/e iure In aceastä situatie de &are o diplomá a regelui
sau a voievodului Transilvaniei.

S-a putut constata, de asemenea, cä In uncle sate hategane, pentru care document( le
atestá stápinirea lor de atre mai multe familii, stapinire devälrnase sau deja divizatä dar pre-
cizata drept cnezat" sau ca exercitata sub conditie cneziald, aceleasi documente reflectä,
totodatá, pozitia privilegiatil a uneia dintre aceste familii. In acelasi timp, toate märturiile
dovedesc cá diferentierea din interiorul obstei nu s-a datörat interventiei autoritätilor regale, ci
a fost urmarea evolutiei interne a colectivitätii sätesti.

Asadar, se poate afirma cá si in Tara Hategului, In pofida mentionärii de cätre unele
documente a obstilor de cnezi", institutia cnezatului de sat, inteleasä ca reprezentind stäpini-
rea unui sat de &are o familie cnezialá, a fost un fenomen destul de räspindit. El a fost
consecinta ridicärii in multe asezäri a cite unei farnilii In fruntea obstii satesti al implicit aser-
virea, In cadrul unor relatii care erau de esentä feudalä, a celorlalte familii ce compuneau
obstea.

Principalul izvor al institutiei cneziale, atestatá documentar In Tara Hategului Ina din
prima jumatate a secolului al XIII-lea, s-a aflat in organele ale alese obstilor sätesti, In acei
juzi ai colectivitatilor rurale daco-romane care pe aproape intreaga duratä a primului mileniu
s-au mentinut In tiparele vieii lor traditionale. Acest punct de vedere este sprijinit de fapttil
cá principalele atributii ale juzilor se regäsesc ulterior exercitate de atre cnezi, precum si
de constatarea cä intr-o etapá mai tirzie, acolo si In mäsura in care cnezii nu s-au transfor-
mat In boieri sau nobili, ei au revenit la starea primará de juzi ai satelor.

Ca si in Tara Maramuresului si'in Tara Hategului au existat i formatiuni teritoriale
mai mari (mari cnezate") care inglobau mai multe cnezate de sat. Este vorba de enezalele
de vale care acopereau o portiune din valea unui riu sau intregul bazin al riului respectiv, alte
ori douä väi Invecinate. Aceste structuri teritoriale ar putea fi definite i ca jupanate, cu atit
mai mult cu cit titlul de jupan este folosit in Tara Hategului pentru virfurile feudalitätii romä-
nesti.

In continuare, autorul subliniazá ideea cá In pofida träsäturilor unitare pe care insti-
tutia cnezatului le-a avut la inceputurile sale In toate teritoriile românesti, au existat i uncle
deosebiri, poate doar de evolutie, nu numai intre tinuturile situate de-o parte si de alta a
Carpatilor, dar chiar i intre diferitele trtri" din cuprinsul Transilvaniei. Nid chiar pentru
coroaná n-a existat o stäpinire cnezialä unicá, cu regim juridic perfect identic In toate pärtile
Transilvaniei, ci in diferitele tdri" românesti s-au instituit relatii cu specific local. Faptill
se explicä In primul rind prin deosebirile regionale ale modului In care s-au incheiat
dintre aceste autoritäti i societatea româneascä din fiecare tail" In parte.

Situatia diferitä care este surprinsä in Tara Hategului fatá de cea din Tara Maramure-
suIui ii poate gäsi explicatia si In vecinAtatea nernijlocitä a Tart Hategului cu Tara Roma-,
neascä i evolutta raporturilor coroanei angevine cu domnia de la Cimpulung sau Curtea de
Arges, obligind autoritätile regale la mina prudentä si la temporizarea procesului de asimilare
a feudalitätii românesti in nobilimea regatului.

9 Pentru termenul de särac sau sirac (siromah) care desemna In sec. XV categoria nepri-
vilegiatá a populatiei, atit de la orase cit si de la sate vezi : C. C, Giurescu, Despre sirac"
sau siromall" in documentele slavo-muntene, Bucuresti, 1927, extras din Revista istoricä",
an XIII, nr. 1-3, ian.-mart. 1927 ; t. tefänescu, Despre terminologia Idrdnimii dependente
din Tara Romdneascil in sec. XIV- XVI, In Studii", an XV, 1962, nr. 5, p. 1158-1161.
In Tara Rorraineascá ei erau supravietuitorii obstii täränesti, l anume cei rámasi la limita
socialá inferioarä, la cea superioarä situindu-sé cnezii (Inslitufit feudale... p. 421 sub voce).

10 DRH: B, I, p. 87.
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654 Iolanda Tighiliu 4

ritsplittitg de domn cu danii 11 §i imunititti 12 pentru dreapta kti. credincioasa
slujbg prestatil.

Beneficiarg, en precildere a munificientei voievodale
'
ecou al virtu-

tilor imperiale bizantine, conform egrora basileul era dator sl fie ever-
get, 13 biselica de asemenea, va primi i va fi intáritil cu numeroase danii
§i. imunitgti. fu aceastä sustinutil actiune domnul va fi secomlat de boieri
care vor därui awzgmintelormonahale, dupg pilda suzeranului lor, locuri,
sate, ocine, vii.

Mircea cel &Win continulnd pe un plan superior activitatea etito-
riceascg inauguratá de Inaintaii siii nu va ezita sä cearg, el insusi, unor
boieri sg-1 sprijine in actiunea sa de ingl¡are ftt i Inzestrare a lácawrilor
religioase.14 Astfel, in docmnentul din 20 mai 1388, se mentioneazit eit
mängstirea Cozia a inceput s5, fie ridicatá la locul numit Cälimäne0i pe
Olt, care a fost mai inainte satul boierului domniei mele Nan Udobá,
pe care cu dragoste I;ii cu multg ohIrdie dupci voie domniei mele, I-a inchinat
mai inainte - zisei mänästiri". Din acelmi act aflgin eg *i Stanciu al lui
Balco boier al domniei mele" dgruieste mängstirii o bucatá de ocinä
pe Argos, pe care a cumpgrat-o de la Stef, F.;i. cu vii

',.5i
aceasta dupei voia

domniei mele".15 Un an mai tîrziu, la 4 septembrie 1389, Mircea voievod
lärgete hotarul mgngstirii Cozia, dgruindu-i locul ce tine de satul Jiblea.
Nu-i va fi Insä prea simplu. Insusi o märturisete. De aceea m-am nevoit
de am laat local CC tine de satul Jiblea [ ...] kii am &draft mängstirii
domniei mele, SfMta Troitg ca sg, fie ocing bisericeaseg ping In veci.
In schimb pentru acesta am siobozit boierilor cgrora a fost ocina, Stanciul
FA Costea §i VIlcul ,,i !Albu §i. Radomir, ceea ce a rämas din Jiblea eh
se tinea din ce le-a fost vechea ocing, ea sit le fie acele sate de ohabá".
Mai mult [... ] bled le-am deiruit domnia mea pentru slujbei si satul pe
Olt namit Orlesti, tn local celuti pe care l-am luai §i I-am däruit bisericii O.
acesta de ohabä, care a fost mai inainte la mángstirea Codmeana". 16

Fgrá a insista aci asupra cgilor de inthrire a autoritátii domne*ti,
nu putem totui rezista tentatiei de a evidentia un aspect care dupg §tiinta
Aoastrg nu a fost relovat ping acum, *i anume faptul cil insusi formularul
diplomatic al hrisoavelor emise de cancelaria lui Mircea cel Bätrin ne
prezintg, peste veacuri, In filigran parcä, indiciile subtile ale acestei auto-
hail In pling afirmare. Dael la Ineeputul domniei, voievodul invoca
doar sprijinul tuturor sfintilor aici §i In veacul viitor" Impotriva celor

u La 20 iulie 1400 Mircea cel Bätrin cll boierilor Micul ji Stroia jumatate din satul
Mindra cu dijma din porci, stupi, vin si moarii pentru slujba lor credincioasá, fiindcA am
dfiruit-o de a mea bunftvoie" (DRH, B, I, p. 56). Itri (1398) noiembrie 21, jupan Aldea
donind mängistirii Cutlumuz de la Sfintul Munte satul Cireasov aratá cii face aceastä danie
din cit mi-a däruit Dumnezeu si domnul voievod Io Mircea, pentru slajba si credinfa cu care
I-am slujit, nu cu fdfdrnicie, ci cu adevdratti si dreaptd credinfd. (Ibid., p. 47).

" (1400-1403) Mircea eel BAtrin intgreste fiilor lui Batea si fiilor lui Neagotil locuri
la Mociurite s.a. scutindu-i de clári si slujbe In afará de oaste (Ibid., p. 51).1

23 Valentin Al. Georgescu, op. cit., p. 44.
" Pentru cadrul mai larg al relatiilor dintre realitätile vietii sociale si politice si reflec-

tarea lor In planul artei vezi : Räzvan Theodorescu, Un mileniu de artd la Dundrea de Jos,
Bucuresti, 1976, p. 153-232 ; idem, Artd ji societate In Tara Romdneascd tn veacal al XIV-Iea,
In Studii si cercetäri de istoria artei, seria arti plastia", t. 19, p. 1972, nr. 1, p. 3-34.

26 DRH, B, I, p. 27.
16 Ibid., p. 29.
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5 Boierimea din Tara Románeascd 655

care s-ar Incumeta dintre cei mari i cei mici" &A Inca lce daniilo fAcute
de el mitnAstirii Cozia,17 sau pe iIng blestemul sfintilor, care nu-i pare
suficient, aeaz i propriul säu blestem,18 mai tirziu, adaugil, pentru
virtualii cMcátori ai poruncilor sale, amenintIri pe 1îng aceasta f}i de la
domnia mea sa, primeascA mare ra'u i urgie", 19 ajunge ca, spre sfirsitul
domniei s'a' se dezlntuie Impotriva celor care s-ar incumenta dintie
boierii domniei mele, mari i mici, sau dintre dregAtorii domniei mele"

nesocoteascit hotitrirea sit stie c unul ca acela va primi mare räu
urgie de la domnia mea, ca un cAlcsator i neascu1t6tor i batjocoritor
necredincios al acestui hrisov al domniei mele". 20 /a aceeasi ordine de

idei, se Inscrie i actul dat de Mihail voievod in <1417-1418> care, in
ealitate de asociat la tron, ameninta pe cei ce i-ar nesocoti poruncile
vor primi mare riIu i urgie i pedeapsg, de la pitrintele domniei mele si.
de la domnia mea, ca necredinciosi i batjocoritori ai hrisovului domniei
mele, ca unii ce n-au Mgat de seamit euvintul domniei mele, sä se Invete

altii ea sit asculte de euvint i sä nu se ImpotriveascA". 21
Aláturi de boierime si de satele boieres,uti mari si mici" 22 exista

in Tara Romäneascrb a veacurilor XIV- XV, si o puternicit tiirrtnime liberá
stápinind satele, atit de numeroase Ina, ale obstii täritnesti. Satele libere
grupate cu osebire in zona submontanit i colinará fag de cea de cimpie,
undo donsitatea lor era mai micg, vor rezista mult timp procesului de
acaparare domneascá, boiereascit sau mitnástireascá, proces care va Inre-
gistra tote Inane in secolele ce vor urma. Depozitarea unor apreciate
virtuti militare, truAnimea liberit a fost, cum s-a aatat, pivotul oastei
marl.. 23 Ei i s-a datorat, in cea mai mare parte, salvarea independentei
statale in secolele XIV-XVI.

Täränimea aservitá era legatà, de stápinul feudal atit printr-o legl-
Writ personala' cit i prin eonstringere extraeconomic5. Omul neliber,
rumanul obligat s'a dea stápinului feudal dijmele presteze servicii
nu apare sub acest nume cleat spre finele veacului al XV-lea. Pinit atunci
11 gäsim Insg, prezent, Mr5, a fi numit direct, in toate hrisoavele prin care
domnul doneaz'a sau intáreste stäpiniri de sate unor boieri si
Astfel, in 1400, rnarele voievod dáruieste nanästirii Cozia satele Micleu-
sevát, Curilo i Getdanovilt adaugind ca nimeni sit nu euteze sit tulbure
acele sate cu nici o dajde, ci sá fie in supwnere fati't de staretul Sofrogie
si de toti fratii si sg, lucreze in milnitstirea domniei mele." 24

Dupit indeplinirea obligaii1or ce-i reveneau fat5, de stilpin, táranul
aservit avea dreptul de a se ritscumpara dupá ce plittea acestuia o despil-
gu.bire intitulatit gileata de judecie sau de iesire. 28

17 Ibid., p. 27-28 (doc. din 1388 mai 20).
Gine s-ar Incumeta sd strice aceastil poruncd i Inscrie al domniei mcle, sau vrcun

domn sau boier, sd fie blestemat de tatál si de fiul si de sfintul duli $ i de toti sfintii, apoi
si de domnia mea" (Ibid., p. 31, <1389-1400»

19 Ibid., p. 49 (circa 1400).
2° Ibid., p. 81-2 (1415, iunie 10).
21 Ibid., p. 84.
22 Ibid., p. 66 (1404-1408.)
28 Valentin Al. Georgescu, Institujiile statelor romanciti de sine-stäldloare, In vol. Consti-

tuirea statelor eudale romdneiti, Bucuresti, 1980,p. 242.
" DRH, B, I, p. 49.
25 P. P. Panaltescu, Dreptul de strdmulare al giranilor In Wile romoine (ptrul la mijlocul

sec. XVII), In SMIM", I, 1956, p. 63-122.
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Intr-o orinduire in care dependenta personalä (vasalic5), ce nu era
substantial antiteticA libertii, constituia cheia de boltä a ntregulni
edificiu social, täränimea neliberä va cunoaste, ping in a doua .jumätate
a secolului al XVI-lea, forme atenuate de aservire. 26

Ilustrativ pentru aceast'ä situatie i, în acelasi timp, pentru rozitia
domniei fatä de aceastä categorie socialä este hrisovul din 1407 prin care
Mircea cel Bätrin porunceste Fatelor supuse mänästirii Tismana s asculte
de noul egumen al rangstirii, Agathon, adäugind Iar dacä' cineva
minte, sä nu vä incredeti nicidecum. Ci gloabele ce se vor face sau
gubine, fie mice fel, de la cea micä pinä la cea mare, toate sä fie ale mänäs-
tirii i cälugä'rii Tismanei sä le ia, iar altii nimeni, nici dintre boieri, sit
nu cuteze sá incerce. Cine ar umbla printre voi, dintre boierii domniei
mele ca sá vä ia sau sá vá tragä la alte munci, pe oricine sä-1 lovii In
cap. 27

Ultima categorie socialá amintitä in documentele emise de cancelaria
lui Mircea cel Bátrin este aceea a robilor. Ei apar sub numele generic de
//saw" de tigani. Dacá in 1385, Dan I intgrea mänästirii Tismana ti-
gani, 40 sálase", dania ce-i fusese fácutá de Vladislav I, 28 ctitorul Coziei
va därui propriei mänästiri 300 sälase de tigani". 2° Cunoscátori a felu-
rite mestesuguri, folositi indeosebi la muncile casnice de la curtea dom-
nului, boierilor sau mänästirilor, tiganii au fost, uneori, intrebuintati
ca ciocAnasi in ocnele de Bare. 30 Putind fi cumpárati, vinduti, mosteniti
sau donati, obligati sä* munceascá ii sä pläteascg däri atit pentru stápinul
lor CA i pentru domnie, ei se vor afla, ulterior, sub supravegherea unui
slujitor special al domnului, eneazul de tigani, care se ingrija de execu-
tarea prestatiilor i incasarea därilor.

La capátul demersului pe care 1-am incercat, cu un alt prilej, 32
in ceea ce va fi fost, din pimct de vedere economic si social, Tara Roma-
neascä a marelui voievod Mircea arätam cá dezvoltarea economicä, me-
nitä a-i asigura posibilitätile materiale, cresterea demograficá, ce-i va
da potentialul uman, existenta, pe de o parte a imei puternice täränimi
libere, iar pe de alta, a formelor atenuate de aservire, vor crea un echilibru
care va feri societatea de convulsii ; totodatä, acestia vor fi i principalii
factori pe care autoritatea centralä se va sprijini in efortul de apárare a
statului de sine - stätätor abia intemeiat iLl primele decenii ale veacului
pe care domnia lui Mircea cel Bätrin îl incheia.

Dupá aceastä sumarä privire asupra stratificärii sociale a Tárii
Românesti la Inceputurile ei sà, revenim asupra clasei dominante care ne
intereseazá cu precädere.

Zonä de aculturatie, spatiul românese va sta sub semnul generos al
sincretismului ce va acoperi sfere largi de la cea lingvisticg, la cea cul-
turalä. i institutionalä.

26 Valentin Al. Georgescu, op. cit., p. 244.
27 DRH, B, I, p. 72.
28 Ibid., p. 21.
29 Ibid., p. 27 (1388 mai 20).
39 Aurora Iles, Stiri In legälurd cu exploolarea seirit in Tara Románeascei pind En veacul

at XVIII-lea, in SMIM", vol. I, 1956, p. 181.
81 P. P. Panaitescu, Mircea eel Bátrtn, Bucuresti, 1944, P. 79-81.
32 Iolanda Tighiliu, Situafia internd a Tärii Rornâne#i In perioada 1386-1418, In Re-

' vista de istorie", t. 39, 1986, nr. 7, p. 642-658.
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7 Boierhnea din Tara Româneasca 657

zabovitn pentru o clipä asupra influentelor ce s-au facut simtite
asupra altei sfere -a celei institutionale. Modelul bizantin, filtrat prin

sud-slava poate fi regasit In multe din compartimentele vietii sociale
spirituale a romanilor.

In Bizant, aristocratia a fost, totodeauna, clasa de oameni nobili
prin nastere (näscuti de neam bun, eyeveT). Stapini de marl domenii
rurale, aveau o constiinta de sine proprie ce decurgea din puterea de care
dispuneau 0 din inaltele ranguri sociale pe care le detineau. Aristocratia
bizantina se distingea dupa cum remarca Valentin Al. Georgescu

prin ortodoxia sa religioasa i prin adinca participare la cultura gre-
ceasca, privita ca o 'Malta expresie a unei culturi aristocratice cu rasunet
'ecumenic. 33

Ca peste tot in Europa feudala, conducerea räzboiului si a treburi-
lor statului constituian misiunea de clasa a aristocratiei.

0 caracteristica ce i-a fost specifica a reprezentat-o dupa opinia
lui G. Ostrogorsky - contradictia intre avintul ei ca stare sau ca clasä

dependenta paralizanta fata de autocratia basileului, mergind pima
la frica, la servilism i tä'cere.

Boierimea romlna nu a avut maretia aristocratiei bizantine. Ea 10
va Indeplini insa in secolele XIV-XVI pa deplin rosturile sale militare.
Mode Id bizantin se releva Tulsa in alte doua aspecte ale aristocratiei din
Principate stabilitatea economicl asigurata de marea proprietate fun-
ciar i absenta ereltatii in detinerea marilor dregatorii publice care erau
concentrate in mina uaui numär restrins de farnilii.

Preponderenta, pentru aceeasi perioadä, a aristocratiei funciare In
raport cu cea de dregAtorie, ce se va afirma cu putere in veacurile urmä-
toare, pare sa nu fie regasita in societatea bizantina.

In ce priveste clasa dorninanta sud-slava, cercetaxile intreprinse
au evidentiat apropierile existente. i aici clasa feudala era formati din
reprezentantii aristocratiei laice i ecleziastice. Ca 0 in Tara Româneasci,
boierii se Impirteau In mari" i mici", existind o ierarhie bine
Cu toate prerogativele ce decurgeau din autoritatea domneasca, guverna-
rea 01.11 era exercitati In realitate de marea boierime. "

Domnul (In Tara Rornaneasca), tarul (in Bulgaria) sau cu un ter-
men imprumutat din Bizant si regisit atit la sudul cit si la nordul Dunärii,
autocratorul conducea statul cu ajutorul sfatului alcatuit din boierii cei
mai de vazil. Functiile sale cele mai importante constau in alegerea con-
ducitorului statului i rezolvarea celor mai importante probleme privind
politica internä i externa a Várii. Spre deosebire insa de Bulgaria, in Tara
Itomaneasca, alegerea domnului se Meal, de o adunare mult uiirgiti, cu.
toti boierii mari i mici. 37

Similitudini au existat i in organizarea administratiei centrale sau
a curtii domnesti desi unele dregatorii nu îi au obirsia in spatiul bulgar

83 Vezi Valentin Al. Georgescu, Bizanful..., p. 53.
" G. Ostrogorsky, Observations on the Aristocracy in Byzantium, In Dumbarton Oaks

Papers" (1971), p. 1-32.
as D. Angelov, *t. Stefänescu, op. cit.
" Ibid. p. 67.
" Ibid., p. 70 sqq.

Sä

filler%

- -

"

36

definitä.

www.dacoromanica.ro



858 Iolanda Tighiliu 8

sau sirb ci sint creatii ale dezvolarii independente a aparatuhii de con-
ducere a statului romän, De asemenea, imunitatea feudalä, a functionat
atit in spatiul românesc cit si in cel sud-slav, iar institutia prädalicei este
atestatä deopotrivä, cu deosebirea ea' in Tara Româneascä ea era doar
apanajul donmului pe cind in Bulgaria putea fi exercitatä, pe ling6 tar
§i. ode marii feudali fatä de supusii bor. 38

v Cit priveste raporturile din cadrul societätii feudale, dintre domni
O. slugile lor, ele reflectä existenta de netä'gäduit a unei structuri ierarhice.

Aria, sud-dungreanä a avut propria-i cale de evolutie in care se regä-
sesc atit elemente comune intregii lumi medievale cit si träsâturi specifice
care i-au creat o fizionomie economico-socialä si, nu mai putin, politicit
proprie ce o va particulariza de restul Europei. Mu lte din elementele
acestei zone se reintilnese si in viata social-politia a românilor träitori
la nordul Dunärii. In vremea cind se plämädea statul feudal Tara Roma',
neascä, legäturile cu taratul bulgar erau suficient de strinse pentru ca
acesta sä devinä filiera prin care tinärul stat românesc sä poatä prelua
si remodela, in chip propriu, influenta bizantinä ce reprezenta o atractie
mult prea puternicg, pentru a i se putea sustrage.

Din trecerea in revistä a situatiei clasei dominante din diferite thri
se poate lesne constata cá la nivel european societatea medievalä a cunos-
cut douä modele, doug tipuri de feudalism Intre care trebuie fácutä
necesara disjunctie dintre formá si continut. In Occident dezvoltarea
relatiilor feudale a avut loc in absenta unei puteri centrale autoritare
reprezentind, asadar, reactia de apárare a unui organism social obligat
sä preia, la altä scar* desigur, principalele functii ale statului. Acest
fapt ii va imprima trásáturi specifice pentru intreaga ei evolutie ulterioará.
In Rásärit, existenta autocratorului bizantin a deterrninat alt ritm si
alte forme feudahsmului din spatiul sud-estic.

el , Relatiile feudale din cele dora zone ale Europei vor cunoaste o
identitate de esentä, dar, in acelasi trap, si o diversitate de forme si
L.rrtruuri, adesea disincrone, care le va contura pe dephn individualitatea.

Avind in vedere aria de räspindire a acestor particularitäti ce tin,- 1iu0 parte mai mult de formá declt de fondul propriu-zis, ne intrebä'm
dad, In local expresiei atilt de uzitate de feudalism de tip occidental sau
de tip räsáritean, nu am putea folosi, si nu MIA' acoperire, sintagma :
feudalism de tip catolic §i. feudalism de hp ortodox. Chad spunem aceasta
avtim in minte in prinaul rind conotatia spatialä, acoperirea geograficä
a termenilor, si nu mai putin cea religioasá, pentru cä demarcatia dintre
cele douá tipuri se situeazä pe linia de contact, de sintezá dar si de conflict
dintrie cele douä confeshmi.

bacg ar fi sä conturäm in citeva cuvinte similitudinile dar si. nease-
rnängrife dintre feudalismul ortodox si cel catolic ar trebui sä ne ingáduim
jocul pläcut al imaginatiei si comparatiei.

Edificiu ---. clädire si edificiul ----- organism social au fost adesea puse
aláturi, gäsindu-se, nu o data, numeroase apropieri.

Lmnea evului de mijloc a stat sub ceea ce Lucian Blaga numea
duhul ordinei ierarhice". Dad; in spatiul românesc sau, folosind o expre-
sie cu o cuprindere mai largá, in spatiul ortodoxismului european, aceastä

88 Ibid., p. 77.
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9 Boierimea din Tara Româneasdi 659

ordine definita printr-o reductie beneficä la elementele ei esentiale are
parcä ceva din claritatea, sobrietatea i eleganta unui edificiu in stil
clasic, in spatiul catolic, duhul ordinei ierarhice" este cuprins de o ade-,
väratä frenezie a detaliului ce capt pe alocuri accente par oxistice, de
n-ar fi s amintim decît sistemul vasalitätii multiple, frenezie pe care,
in lumea formelor, pare-se cä doar goticul flamboiant ar putea-o evoca pe
de-a-ntregul.

ApAar, dupit cum remarca G. Ostrogorsky in leeiturä cu Bizantul,
dar aria poate fi lärgitä, dupä opinia noasträ, la intreg spatiul de iradiere
a feudalismului ortodox : There existed within Byzantine feudal rela-
tions a certain hierarchy of power, though certainly the feudal ladder did
not have as many rungs as it did in the West". 30

Ordinea politieä medievalä s-a întemeiat pe ierarhie, (obligatiile
de dependentä ierarhicä fiind bilaterale, reciproce), pe supunere i pe
smerenie. Dupä cum îl sfitituia Neagoe Basarab pe fiul säu Theodosie
sä .5äzi in jiltul täu (domnesc> cu multä smerenie. i svetnicii täi cei
Mtrmni Incg sä §azä pre scaunele lor, unde le iaste locul §i li .sä cade.
Iar boierii cei tineri [...] sL stea toti de-a rindul, imprejurul -Mu". 4°

Boierii cei mari, boierii cei p'arini din sfat erau, dupä cum spunea
ace1a0 Neagoe voievod, dreptatea mea (a domnului) i nädejdea mea". 41

Documentele din secolele XIV-XV inregistreazä preponderenta In
sfatul domnesc a boierilor färä functii asupra boierilor ce detineau functii
In stat sau la curte, cele doug categorii aviind tendinta de a se confunda
din ce in ce mai mult. Ace§ti boieri, departe de a fi creatii ale princi-
pelui, sînt reprezentantii unei puteri pe care domnul o aflase Inaintea
lui, posesori de mari domenii, de tärani aserviti 0 de trupe militare (cete).

In slnul marii boierimi documentele din veacurile XV-XVI amin-
tesc pe vlastelini care formau un grup restrins de boieri, foarte influenti,
care de cele mai multe ori se numärau i printre rudele domnului. Ter-
menul de vlastelin (din slavul 13.11aCTb = putere) este mentionat pentru
întîia oarä intr-un act emis de cancelaria Tä"rii Române§ti la 6 mai 1492
prin care Vlad Cälugä'rul intämte cinstitilor vlastelini ai domniei mele,
jupanului Bran §i jupanului Radu spätar §i jupanului Pätru stratornic

cu fiii lor" pärti de ocinsä la Bäle§ti. 42
Cuvintul a existat 0 la bulgari 0. la sirbi de unde pare a fi fost

Imprumutat. Termenul este menVionat §i intr-un document din 1406 prin
care despotul Serbiei, Stefan Lazarevici, intArea mänästirilor Tismana

Vodita metoa§e In Serbia hotärind, totodatä, ca nici unul din vlas-
telii Impärätiei mele (14 FINKO WT KAMM% 1.1,4pCTILI MII> SA nu turbure pe
nimeni, nici opreascä ceva i sä fie slobozi de globari 0 de toate
därile vlastelinilor (1.1 Ad cos H0E0AHKI COT rnoseph Fl 03s* aCcIKE F1463,41 HA4CTEACKE)43,
De asemenea, mai poate fi regäsit §i In documentul din <1419> octombrie
28 prin care regele Ungariei, Sigismund de Luxemburg poruncea dregä-
torilor sgi tuturor credincio01or no§tri, apeteniile biserice§ti i tuturor

39 G. Ostrogorsky, op. cit., p. 15.
Inválaturile lui Neagoe Basarab altre fiul sâu Theodosie, ed. Florica Moisil D. Zatn-

firescu, G. MihMIA, Bucuresti, 1970, p. 266.
41 Ibid., p. 267.
42 DRH, I, p. 367-8.
43 Ibid., p. 68-69.
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660 Iolanda Tighiliu 10

vlastelinilor <1.1 1110td4h KMCTIOAW"ik i panilor i pircälabilor i neno-,
bililor i oricgrui orn si mare si mic, care tine de mine i m aseultg
este credincios sfintei coroane" sg nu se atingg de cäluggrii §i de satele
rngngstirilor Vodita si Tismana. 44

Despre vlastelini s-a discutat adesea. De curind, N. Djuvara sugera
o noug ipotezg in legIturg cu originea lor. Dupg opinia sa, in 1387, Sigis-
mund, care era pe atunci numai rege al Ungariei, infiinteazä Ordinul
Dragonului (data este incertg, pentru cä, nu s-a pgstrat cleat diploma de
reorganizare din 1408). Scopul acestui ordin era de a grupa in jurul suve-
ranului mai multi baroni puternici care sä-1 serveascg cu loialitate impo-
triva adversarilor. 24 mari feudali maghiari, cavaleri ai, Ordinului Dra-
gonului devin nucleul fidelilor lui Sigismund In 1431, Vlad, fiul lui Mircea.
cel Btrîn, pe atunci doar simplu pretendent la tron este recunoscut de
impärat ca membru al Ordinului Dragonului, care mai cuprindea pe des-
potul Serbiei, *tefan Lazarevici, i marele duce Vitold al Lituaniei.
Chad a urcat pe tron, Vlad. supranumit Dracul (1436-1447 cu intreruperi
intre 1442-1443) a fgcut mare caz de apartenenta sa la Ordinul Dra-
gonului a cgrui emblemg gravatg apare pe monedele emise atunci in Tara
Romäneascä precurn si in piaträ la fundatiile sale religioase. Et puisque
c'est sous le régne de son successeur immédiat, Vladislav II, que la plaque
tombale de ce dernier situe pour nous le premier térnoignage de l'existence
de vlastelini parmi les grands boiars du pay, on peut se demander si les
tout premiers Vlastelini ne dateraien pas du régne même de Vlad Dracul
qui aurait voulu creer par là une sorte d'ordre de chevalerie avec les boiars
qui lui étaient les plus fideles". 45 Iatd inscriptia pusg pe piatra de mor-
mint de la mängstirea Dealu a lui Vladislav II de cgtre Craiovesti, in
timpul domniei lui Neagoe Basarab ; 4-A rgposat Io Vladislav voevod,
in anul 6963 (1456) luna august a 22-a zi. i s-a fäcut aceastg piaträ in
zilele lui Io Neagoe voevod i au fgcut-o Barbul i Pirvul vornicul
fratii lor, fill lui Neagoe de la Craiova, pentru cii i Vladislav i-a ritlicat
vlastelini (. . . [WHOM H KAMHCMK H nomiran litielCT4341H). 46

Astf el, conehide N. Djuvara, titlul de vlastelin, departe de a fi un
titlu onorific acordat deseendentilor marilor boieri dinainte de intemeierea
Principatului reprezintg, din contra, un semn distinctiv pentru o nouii
categorie de granzi" care slut creaturile dornnului (ceea ce nu exclude
ca printre ei sg, se afle si descendentii vechilor mari familii). Puterea si
influenta vlastelinilor dura atit cit tinea si domnia protectorului bor.
L'institution. des vla3telini en Valachie participe ainsi de la precarité
de l'institution princire elle méme. 47

Inainte de N. Djuvara, a cgrui ipotezg ni se pare hazardatg, de
vlastelini s-a mai ocupat N. Stoicescu 48 care aratg cä : 1. vlastelini erau
numiti In primul rind cei mai de seam); dreggtori ai tgrii din secolul al
XVI-lea ; 2. vlastelin mai are si acceptiunea de boier sau dreggtor rudg,

" Ibid., p. 93-94.
" N. Djuvara, Les Grands Boiars ont - ils constitua dans lep principautes roumaines une

veritable oligarchie institutionnalle et hereditaire?, In Südost-Forschungen", XLVI, München,
1987, p. 22.

" St. StefAriescu, Bania In Tara Romoineascd, Bucure§ti, 1965, p. 64.
47 N. Djuvara, op. cit., p. 22.
" N. Stoicescu, S fatal domnesc..., p. 33.
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I 1 Boierimea din Tara Româneascd 661

cu domnul sau foarte apropiat de acesta (din cei 34 de boieri numiti vlas-
telini in secolul al XVI-lea multi erau rude cu domnii care îi numeau
astfel ex. : Gherghina pircMabul, unchiul lui Radu cel Mare ; Calotä
vistierul, cumnatul lui Vrädut voievod, fratii Ivaro i Albu Golescu,
rude cu Alexandru Mircea etc.). Termenul de vlastelin nu se suprapune
insä celui de dregätor intrucit nu toti dregätorii erau i vlastelini, iar cali-
tatea de vlastelini o aveau i unii boieri care nu ocupau dregàtorii.

La rindul säu, Valentin Al. Georgescu dupä ce observä ca termenul
de vlastelin, care desemna pe boierii cei mai influenti care cumulau de
cele mai multe ori i calitatea de membru al familiei domne0i, nu se leagg,
de vreun mod bizantin remara insä faptul c in Bizant grupul de em-
peror's relatives" (= rudele impäratului) poartä numele de TCEpurcLvryrot,
(= beloved, preaiubiti) i detinea dregätorii pe care simpli domestici nu
le obtineau.

Legati intre ei prin legäturi de singe i de cäsätorie, familictres erau
legati, de asemenea, i de dinastia imperialä, prima familie aristocratic5,
din imperiu. Nu se poate vorbi de vlastelini sirbi sau vlastelini munteni
färä a nu arunca o privire spre bizantini nepumfrmyrot. Prezenta lor in
spatiul românesc reprezintä un inceput de institutionalizare a grupului
aristocratic pe care monarhul se sprijinea direct In conducerea treburilor
statului, pentru c acest grup fácea parte din familia sa InsAi i invers. 49

Dintre acqti apropiati ei-au ales domnii principalii colaboratori.
Cercetärile intreprinse asupra dregätoriilor 0 a sfatului domnesc au arätat
el in secolul al XIV-lea i in prima jumätate a secolului al XV-lea in sfatul
domnesc locul preponderent ji detineau marii boieri care nu aveau dregä-
torii.

Faptul cä ping, in a doua jumätate a secolului al XV-lea boierii färä
dregátorie apar de regard in sfatul domnesc inaintea acelora care ocupau
asemenea dregsátorii 0 in numär mai mare cleat acektia aratä reala parti-
cipare la guvernarea statului a boierilor respectivi, guvernare In care ei
jucau un rol mai important decit dregätorii, a cáror principalá atributie
in acea vreme era asigurarea fastului de curte.

In a doua jumätate a secolului al XV-lea, o datá cu intärirea puterii
centrale, in sfatul domnesc bleep sá aibä o pondere tot niai mare dregg-
torii domniei, boierii färá dregátorii fiind eliminati treptat din sfat, astfel
'Melt la sfir0tul domniilor lui tefan cel Mare 0 Radu cel Mare sfatul
domnesc ajunge a fi format numai din boieri care ocupau dregátorii sau
din fo§ti dregätori, compozitie pe care o va piistra in tot secolul al XVI-lea 5°
Cu timpul, boierimea incepe sg, fie tot mai rault legatä de dregátorie, care
in secolul al XVII-lea i in cel urmätor devine elementul hotäritor, dacá
nu exclusiv, In definirea boierinni.

A doua jumätate a secolului al XVII-lea este epoca in care termenii
de dregAtor 0 mare dreggtor au fost inlocuiti treptat cu aceia de boier
0 mare boier. Acum notiunea de boier devine sinonimä cu cea de dregl-
torie, iar a boieri pe cineva inseaning, a-1 numi intr-o dregátorie. 52

42 Valentin Al. Georgescu, op. cit., p. 54. Vezi i Institufii feudale..., p. 508 sub voce.
5° N. Stoicescu, Sfatut domnesc, p. 53.
51 t. Papacostea, Oltenia sub stapinirea austriacd, 1718- 1739, Bucuresti, 1971, p. 145.
22 N. Stolcescu, op. cit., p. 37.
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Paralel cu ierarhizarea dregatoriilor in mari i mici are loc i o den-
nire in planul constiintei a acestei ierarhizari. Madar, in sinul marii boie-
rimi, in afara unei constiinte de clas'a exista i constiinta unei ierarhii a
marilor dreggtorii. Asernanärile sau deosebirile de pozitie sociala se relevg
si in rolaiile dintre ei. Astfel, marii bojen îi spuneau frate" sau frate
de boierie", in vreme ce dregatorii mai mici smnt nurniti de &Are cei mari
prieteni" nu frati". 53 .

S-a discutat adesea in istoriografia noastra despre continuitatea sau
necontinuitatea marilor farnilii boieresti. N. Stoicescu accentuind ideea
-continuitatii marilor familii boieresti arata referindu-se la Buzesti ea
nu gilt boiefi noi" ci descendenti din boierii din secolele XV -XVI. "
Remarca este valabila i pentru cea mai mare parte a familiilor boieresti
din secolul al XVII-lea.

Recent problema a fost reluata de N. Djuvara in studiul la care
ne-am mai referit. 55 Dupg co arata dificultatea de a stabili filiatia marilor
dregatori ridicati catre anul 1600, dificultate care rezida, pe de o parte,
in parcimoniozitatea materialului documentar, po de alta, in faptul ca
nuinele de familie nu apare cleat extrem de rar In secolele X1V-XV,
autorul se opreste asupra onomasticii arátîiid cii daca in Moldova pre-
domina, poreclele : Motoc, Ureche, Arbore, Veverita, Movili, in Tara
Româneasca cel mai adesea se afla un prenume precedat de titlu sau
dregatorie (jupan, -vlastelin, vomic etc.) kd asta pina catre inceputul seco-
lului al XVII-lea cind aproape toate marile nume s-au fixat. Cele mai
multe nume ale boierimii din Tara Romaneasca au in alcatuirea kr sufi-
xele sau -eany cu semnificatia din sau do la (Danciu din Branco-
veni sau Brâncoveanu, Petru din Baleni sau Baleanu, Bunea din &a-
diste sau Gradi4eanu). In Tara Româneascá nume care se Intilnesc in
secolul al XV-lea ca : Balenii, Balacenii, Brancovenii, Fi1ipetii, Florestii,
Golestii, Rudenii, Pgraienii se regasesc i printre numele de mari boieri
din secolul al XVII-lea i chiar pinä in secolul al XIX-lea. Aceeasi con-
tinuitate se intilneste si in Moldova.

Nu se poate spune deci ca a exist at o cezura in. secolul al XVI-lea
pentru cii familii care cutre 1550 se aflau in fruntea statului se regasese

peste trei sute de ani mai tirziu.
Cit privete farniliile grecesti stabilite în tifile romar.') Mainte de

epoca fanarioth au fost repede asirnilate astfel Melt ele nu s-au considerat,
s,i nu au fost considerate nici de romani, ca fanariote. De altfel, rezistenta
marii boierimi la penetratia elementelor levantine In aparatul de stat in
secolul al XVII-lea se datora nu atit unei Teactii xenofobe, in general
Straine spiritului ronagnesc, cit mai ales potentialei concurente pe care
acestea o reprezentau pentru privilegiile politico si economice ale marii
boierimi autohtone.

S-a estimat la circa 30 de farnilii nucleul care in Tatra Româneasca
s-a mentinut la putere f ara intrerupere de la mijlocul secolului al XVI-lea
'Ana la mijlocul 'secolului al XVII-lea. Dupa un secol de regim fanariot,

52 Ibid., p. 73-74.
Idem, Diclionar al marilor dregeitori din Tara Romdneascei i lgoldopa. Sec. XIV - XV II

Bucuresti, 1971, p. 35, nota 2.
55 N. Djuvara, op. cit., p. 36 sqq.
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vechea oligarhie detinea incá trei pnrimi din ftmctiile 'Mahe i le-a detinut
fárá discontinuitate.

In secolul al XVIII-lea stratificarea interná a boierimii este definitá
Astfel, in timpul stápinirii austriece in Oltenia (1718-1739)

boierii, consilieri ai Administratiei austriece trebuind sá alcAtuiascI lista
- catalogul - boierilor olteni : ...i-am hnpärtit pe boiefi in trei
clase sau trepte, In cea dintii pe cei dintre boieri care slut de
obbTie superioard, din ?loam vechi i intotdeauna in dregátoriile mai de
frunte, Impreuná cu cei care desi slut de cea mai inaltá conditie, totusi,
nu au fost atit de timpurii ridicati in slujbe. Apoi sint trecuti boiernasii,
adica, boierii de treapta a doua, dintre care unii ant de origine veche,
insá in slujbe secundare, altii care nu aveau oclinioará slujbe, altii care au
fast primiti de curind in starea boierilor, pentru cä stápinesc bunuri,
rumâni i tigani robi si aiii, in sfirsit, care acurn se aflil In slujba impáril-
teascá. In cele din urrnä, in ultima categorie, sint adáugati cei care odi-
nioará, in vremea dornnilor contribuiau aparte i nu erau tinuti sá suporte
cu táranii nici una din celelalte sarcini ale provinciei".56

In timpul domniei lui Constantin Mavrocordat treptele boierimii
sint definite in. mod. clar. Marii boieri (clasa I) reprezentau un grup re-
strins dar foarte puternic sudat prin legáturi de rudenie vádind o evidentá
tendintá de neperrneabilitate. Ei detineau monopolul inaltelor dregátorii
de stat.

La mare diatantá, de avere i pozitie socialá se aflau boierii mici sau
boiernasii (clasa a II-a) care formau un grup mai numeros, de prove-
nieutá variatá, dar cu o situatie economicá mult mai modestá decit aceea
a marilor boieri. Categoria boiernasilor, mai permeabilá, se alimenta nu
atit din procesul de descompunere i regrupare a stratului superior, al
marii boierimi, cit mai. ales prin ascensiunea unor elemente noi, mai cu
seamá din rjadul mosnenilor instáriti intrati in tagma boiereascä prin
intermediul privilegiului. Boiernasilor le erau rezervate dregátoriile infe-
rioare. Desi mai permeabilá decit marea boierime, miea boierime mani-
festá si ea o váditá tendintá de intoletabilitate la primenirea din straturile
inferioare.

0 a treia categorie o formau boierii alesi" care la origine erau t Irani
liberi desprinsi de restul masei rurale prin situatia materialá i regirn
fiscal aparte. 0 situatie oareeum identicá aveau i sutasii, cu deosebirea
cá pliiteau o sumá mai mare la bir.

Boiernasii, a1eii i sutasii formau clientela marilor dregátori, intrind
sub proteetia" lor i beneficiind astfel de felurite avantaje : scutiri fis-
cale, numiri in dregátoriile inferioare etc. "

Bevenind acurn la, situatda marii boierimi sub fanarioti s-a constatat
cá domnii din aceastá epocá au continuat sA-0 aleagá" marea majoritate
a dregátoriilor din slnul oligarhiei vechilor familii a aristocratiei locale.
Perenitatea acestei oligarhii neinstitutionalizate" apreciazá N. Djuvara

ne aláturam concluziilor lui, se datoreazá a trei factori esentiali ; sta-
bilitatea sa economicá (marea proprietate funciará), solidaritatea de clasá
a, acestei categorii sociale care, In poiida dimensiunilor interne a practicat

56 5. Papaçostea, op. cit., p. 144-145.
'57 Intreaga analizl, ibidem, p. 162 sqq.
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consecvent un sistem de endogamic, in sfirsit, la precaritatea puterii
domnesti s-a adilugat absenta unui puternic element al burgheziei orase-
nesti pe care sä, se fi putut sprijini principele.

Se poate conchide, asadar, c domnii fanarioti nu au putut sau Mai
degrabil nu au vrut cu adevarat s distrugä structura vechii oligarhii
autohtone. 58

Pentru zorii timpurilor medievale, studierea structurilor economico-
sociale, politice i spirituale ale societatii din arealul carpato-danubio-pon-
tic a ridicat numeroase probleme datorita surselor ce ofera posibilitati
diferite de informare. Astfel, dacit investigatiile arheologice au avut o
contributie deosebita in deslusirea aspectelor referitome, in principal,
la viata economicá a comunitatilor umane träitoare la nordul Dunarii,
cunoasterea celorlalte domenii legate de aparitia noilor relatii sociale,
a structurilor teritorial politice sau spirituale prezinta, din cauza surselor
extrem de parcimonioase, dificultäti ce nu pot fi nicidecum neglijate.

Cu toate acestea, izvoarele arheologice i cele narative transmit
marturii despre faptul ca la nordul Dunarii in ultimile secole ale mileniu-
lui intii i in primele ce îi urmeazä exista o societate româneasca aflatä
in plina evolutie care-si acmnula lent dar continuu fortele launtrice pentru
a trece de la forrnele prestatale, enezatele i voievodatele, la treapta cea
mai Malta a organizarii social-politice, statul de-sine-státator.

Formarea unei clase sociale, in cazul nostru, clasa feudalilor, implica
existenta unui proces complex si Indelungat de stratificare socialá in care
sint angrenate elemente felurite ca stare economico-social i etnica.

Cooperarea dintre migratori, asimilati rind pe rind, si români Va
aduce influente notabile in viata economica, sociala, politica a românilor,
inclusiv in organizarea lor statalä.

Dezvoltarea economica pe care statul românesc dintre Carpati
Dunare a inregistrat-o in veacurile XIV-XVII se va reflecta i in planul
socialului. Evolutia interna a clasei dominante i dinamica privilegiilor,
cu corolarul lor, imunitáfle, oglindeau, deopotriva, puterea clasei domi-
nante i raportul ei cu autoritatea centralä in diferitele etape ale dezvol-
tärii societätii.

De asemenea, transformarile economico-sociale au influentat sensibil
sfera politicului, iar impreuna acestea se regäsesc pe alt plan, In cel al
constiintei i, nu in ultimul rind, al culturii.

LES BOYARDS DE VALACHIE (XIV° - XVIP SIRCLES) :
Composition et évolution structurelle

Rdsumé

Les sources archéologiques et celleS narratives prouvent l'exis-
tepee au nord du Danube, aux derniers siècles du premier millenaire et
aux premiers siècles qui lui suivent, d'une société roumaine en plein develop-
pement et, qui accumulait doucement, mais sans arrét ses forces inter-

" N. Djuvara, op. cit., p. 44.-45.
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nes pour passer des formes antérieureses N l'organisation d'état - cnezate
et voevodate - au plus haut degré d'organisation socio-politique, l'état
proprement dit.

L'apparition d'une classe sociale, en ce cas mêrne, celle des nobles,
est le résultat d'un long et complexe processus de stratification sociale
qui entraMe des éléments bien divers en ce gill concerne leur état socio-éco-
nomique et éthnique.

Les bonnes rélations entre les envahisseurs, assimilés h fur et N
mésure, et, les roumains, vont cause des eftets importants dans la vie
économique, sociale, politique des roumains, y compris dans leur organi-
sation d'état.

L'état roumain qui s'étendait entre les Karpathes et le Danube
a connu un essor pendant les XIV -XVII siècles, essor qui va se réfléter
aussi dans le plan social. L'évolution interne de la classe dominante et
l'apparition des priviléges ayant comme corollaire les immunités, réfle-
chissaient N la fois le force de la classe dominante et son rapport avec
l'autorité centrale N divers moments du développement de la société.

Les changements socio-économiques ont assez influencé le domaine
politique et, tout ça se retrouve dans un autre domaine, celui de la con-
science et, N la fin mais non pas finalement, dans celui de la culture.
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