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Tragica infringere a lui Decebal, soldatä cu importante pierderi
mane i materiale, nu a insemnat i disparitia populatiei dacice in teri-
toriul care a devenit provincie roman. Studierea izvoarelor literare,
dar mai ales tot mai numeroasele descoperiri arheologice vin s demonstreze
ceea ce este o conditie sine qua non a etnogenezei românesti : continui-
tatea dacilor in Dacia Romanäl. 0 chestiime care meritä a sta in atentia
cercetätorilor este i cea a conditiei juridice pe care au dobindit-o dacii
in cadrul provinCiei romane. Dupä cum se stie, potrivit dreptului roman,
oamenii liberi erau imp`artiti in trei categorii : cetäteni romani, peregrini

dediticii. Acestia din urmá, aflati intr-o stare de inferioritate, erau :popu-
latiile care s-au opus Romei, au fost infrinte i s-au predat (au fä,cut dedi-
tio ) ; libertii care pe timpul sclaviei suferiserä condamnári grave ;barbarii
stabilii pe teritoriul Imperiului (si care au facut, de asemenea, un act de
deditio ). Intrebarea la care vom incerca sá ráspundem este dad, dacii au
devenit peregrini obisnuiti sau dediticii, i dad, de-a lungul timpului au
intervenit schimbäri in conditia lor juridicá.

Izvoarele nu ne oferä nici o informatie directä, astfel cä pimctele de
vedere asupra acestei probleme - atitea cite existä, - nu depäsesc five-
lul unor afirmatii generale. Astfel, M. Macrea aräta el masa dacilor
de rind a fost pusä de la inceput intr-o situatie de netä, inferioritate fao,
de noii veniti" ; de asemenea, preciza cá In afara cetätenilor (o minori-
tate), îu provincie mai träiau peregrini i dediticii, acestia din urmá
fiind probabil populatie colonizatä pe solul provinciei din afara Impe-
riului" 2. Se subintelege cá, dup5, M. Macrea, dacii autohtoni ar fi devenit
peregrini obisnuiti dupä cucerire. Arätind cä marea masä a populatiei
libere din Dacia era compusä, din peregrini i dediticii, Vl. Hanga nu preci-
zeazä insä cärei conditii apartineau autohtonii, ori dacl ei erau cumva
impärtiti intre cele douä categorii.3 Regretatul H. Daicoviciu aprecia, de
asemenea, cä, o parte din daci, in special din rindurile ariStocratiei, vor
fi dobindit destul de repede cetätenia romaná", dar amintea si de existenta
unor discriminári consecutive cuceririi", färä a preciza despre ce putea
fi vorba.4 In schimb, eticianul Stelian Stoica, intr-o lucrare dedicatá
valorilor morale ale lumii geto-dace, considerä cg, : fiind indeobste cunos-
cutá indelungata i eroica rezistentä opusä de cätre Decebal armatelor lui
Traian, e firesc sä, presupunem ( ...) cg, majoritatea strämosilor nostri
(in afarä poate doar de aceia care, in 105, au pactizat cu Traian) au fost
transformati in peregrini dediticii."5

Este intr-adevär curios c5, nimeni inaintea acestui din urna5, autor
nu a incercat, sä aplice definitia dediticiilor in cazul dacilor, care s-au luptat
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348 ALEXANDRU MADGEARU 2

cu romanii si in cele din urmä au capitulat. Cäci juristul din sec. al II-lea
e.n. Gaius (Institutiones, I. 14) ii definea astfel de dediticii : aceia care
cindva, ridicind armele impotrivä, poporului roman si apoi fiind
s-au predat". Aceastä definitie nu este insä suficientiti pentru a dovedi
dacii au putut deveni dediticii; ea nu ne-spune nici daca ei au r'amas in
permanentä in aceastä conditie. Dadi ne-am multumi cu aceastä, consta-
tare, nu am depki nici in aceastä abordare nivelul afirmatiilor generale.
Desigur c in lipsa märturiilor directe despre conditia juridicá a autohto-
nilor in Dacia Romanä, orice puncte de vedere pe marginea acestui subiect
nu pot fi decit niste ipoteze de lueru.

Mai intii este necesar sä, amintim prin ce se caracterizau dediticii.
Acelkd G-aius (Inst. I, 26-27) mai spunea : Libertatea cea mai rea este
a acelora care fac parte din categoria dediticilor §i prin nici o lege, nici un
senatusconsult sau nici o constitutie imperialiti nu li se dä lor acces la cetäc
tenia roinanä. Ba chiar le este oprit sä, se stabileasdi in orasul Roma

nici pe o razA de 100 de mile in jurul Romei (.,.)" 8. Dediticii nu puteau
alcätui comunitäti recunoscute juridic de care autoritatea romaniti, adieu
ei nu fiticeau parte dintr-o civitas anume (asa cum spunea juristul Ulpian
(Regulae, XX, 14) : (dediticius ) nullius certae civitatis eivis est ). Desigur,
de facto, dediticii tritiau in anumite comunitliti care supravietuiau din
trecutul preroman ;;i care, in practidt, se puteau bucura de o anumitä
recunoastere tacitä. Teoretic insä aceste coinunitäti nu erau recunoscute
de dreptul roman. Dacä o comunitate autohtoniti primea autonomia,
ea iesea ipso facto din conditda de dediticia. 7 Adevitirul este c statutul de
dediticius era temporar, el putind fi inlocuit dupu o vreme cu cel peregrin
obisnuit, iar acesta cu cetätenia romaniti, in functie de politica adoptatä de
la caz la caz in provincii. 8 Asa cum aprecia Maxime Lemosse, les vaincus
out un droit (...) mais dans le mesure ou Rome ne leur applique pas sa
volonté discrétionnaire ; et si elle l'impose, alors il s'agit de ceux qui res-
tent dediticii." 9 S-a arätat cá statutul de dediticii era asociat cu plata unui
impozit (stipendium ) care a fost initial o contributie de rázboi. Stipendium,
aldituit dintr-un impozit funciar (tributum soli ) i o capitatie (tributum
capitis )1°, distingea populatiile supuse de cele care si-au pästrat autonomia
Tertullian (Apologetieum, 13) D. nurnea nota captivitasti. stipendium )mai
exact tributum capitis ) era un semn al subjugárii, iar cei care-1 plititeau in
urma cuceririi romane erau considerati clediticii. li u toti cerceatorii
admit asocierea dintre plätirea unui tributum capitis i conditia de
dediticii, deoarece se constatá cä in multe caztui i peregrinii obis-
nuiti, ba chiar i cetätenii pläteau tributum capitis,12 alitituri de tribu-
tum soli (acesta din urmá fiind plätit de orice provincial care nu beneficia
de jus Italieum ). Dar trebuie sä subliniem cä, intrucit conditia de dediticii
-era temporaril, statul roman ar fi pierdut importante venituri dadi, odatä
cu acordarea conditiei peregrine obisnuite, ar fi renuntat la perceperea
impozitului specific dediticilor. De aceea, s-a ajuns la concluzia eá fostii de-
diticii au continuat sápläteascá tributum capitis i dupä ce au depás,dt aceastä
conditie. 13 In Tabula Banasitana (a doua jumätate a see. II e.n.), prin care
era acordatä cetätenia romanä unor fruntasi berberi, se preciza cii aceasta
se face cu mentinerea tributului (sine deminutione tributorum et veetigalium
populi et fisei ). 14 Deci orice populatie care plätea stipendium era
dediticia, oid a trecut prin conditia de dediticia. In f ond, acesta era cazul
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AUTOHTONII IN DACIA ROMANA 349

majoritalii populagilar supuse de-a lungul timpului de Otre romani.15 Dupä
cum spunea Acad. Emil Condurachi, tutti se dediderunt dopo la sconfitta,
tutti erano diventati dediticii, ad. accezione delle civitates foederatae", 16
dar cu observatia esentialä c1, dat hind caracterul in general temporar
al acestei conditii, unii au devenit ulterior peregrini obisnuiti.

In privinta dacilor, credem c o aluzie la transformarea lor in dedi-
ticii dupg cucerirea romanä poate fi deslusitg intr-un pasaj din scrierealui
Lactantiu, De mortibus persecutorum (cap. XXIII.5). Vprbind despre severul
recensämint fäcut de Galeriu in 297, Lactantiu se aratä, indignat atit de
maniera brutalg in care a fost efectuat, eit si de faptul nemaipomenit
revoltgtor al impunerii locuitorilor Italiei i Romei la capitatie. El mai
are grijä sä, adauge : Quae veteras adversus victos iure eUi fecerant, et ille
adversus Romano Romanisque subiectos facere ausus est, quia parentes
eius censui subiugati fuerant, quem Traianus Daciis assidue rebellantibus
poenae gratia victor imposuit. Adicg, in traducerea din FHDR, vol. II,
p. 7 : El (Galerius) a indräznit sä, procedeze cu romanii i cu supu§ii lor
la fel cum au procedat strgmosii nostri eu cei invinO, conform legilor
rgzboiului, deoarece pgrintii lui au fost supusi recensämintului pe care
Traian, du$ ce i-a invins pe dacii care reluaserg luptele cu, incgpgtinare,
l-a introdus drept pedeapsä."

Desigur, Lactantiu este im izvor dubios datoritä atitudinii extrem de
ostile fatä de Galeriu, cgruia cautä sg-i pung in seamä toate nelegiurile
posibile. Am mai avut prilejul sä, arätäm cá este inventie a lui Lactantiu
ostilitatea antiromang a lui Galeriu ; impunerea capitatiei in Italia a fost
dictatä de grava crizá financiarä si de nevoia uniformizgrii fiscale a Impe-
riului." Lactantiu nu a putut inventa i faptul istoric la care se referä.
Mai intii, el formuleazá o afirmatie generalä : f in care au procedat
romanii eu cei invinsi, conform legilor rgzboiului. Am amintit cá tributum
capitis, semn al subjuggrii, era plátit ca o contributie de räzboi care devenea
un impozit permanent. El era fixat printr-un riguros recensämint (census )
al bunurilor i persoanelor.19 Mai, departe, Lactantiu se referg la un eve-,
niment istoric cert : Traian i-a invins pe dacii care reluaserg luptele. Este
vorba de declansarea celui de-al doilea rázboi daco-roman, prin incillcarea
päcii din 102. Incglcarea pgcii i inversunarea in luptä, ar fi fost deci moti-
vele pedepsei aplicate de Traian dacilor : recensgmintul. Deci, acest
recensämlnt a avut Tm caracter punitiv. In general, stipendium era consi-
derat victoriae praemium ac poena belli (Cicero, Contra lui Verres, III,
6, 12).19 Recensgmintul lui Traian a fost, potrivit lui Lactantiu, similar
cu cel efectuat de Galeriu ; el a fost deci un recensgmint care privea atit
bunurile, cit i persoanele, avind drept scop fixarea stipendiumului. Deci
dacii au fost impusi la plata unui stipendium. Astfel explicg si J. Moreau
pasajul respectiv, in comentariul sgu la De mortibus persecutorum : dacii
au fost impusi ä, titre de pénalité" la capitatie, care era o marque de
déchéance et de servitude".29 Or, aceasta inseamnd cä dacii au fost transfor-
map*. mn dediticii, avind in vedere cg, din punct de vedere fiscal, conditia
de dediticii se traducea prin plata unui tributum capitis.

Acest fapt era firesc, inînd seama de evenimentele care I-au prece-
dat. Dintru inceput, räzboaiele daco-romane au avut, dincolo de motiva-
tiile economice i strategice, un caracter punitiv, subliniat de propaganda
romang.21 Or, pedeapsa pe care romanii trebuiau s-o aplice dacilor - care
8 - e. 2142
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350 ALERANDRU MADCEARU 4

Mniliserl Rohm pe Vrémea lui Domitian) iar apoi incálcaserá pacea - era
tocmai transformarea In Aeelasi lucru reiese si din monedele eu
legenda DACIA CAPTA emise dupá cueerirea Daciei.22 Reprezentarea
imul dac illtr-o pozitie de umi1int i snpunere nu este o inip1 expresie a
infringerii, ci este expresia chiar a actului de deditio, de transformare a
dacilor in dediticiti.

Sá mai adilugám ca unit cercetátori aratá getii dobrogeni au deve-
nit deditfcii dupä eucerirea roman6.23

Este posibil da, nu toti dacii fi devenit timpul rázboa-
ielor, cadrul aristocratiei dacice a apkut o partic15, filoromanä, fapt care
a fost consecinta tendintelor centrifuge. 24 Romanii au putut acorda
cetátenia membrilor ei, asa cum si in alte cazuri s-a intimplat cu elitele
autohtone dispuse s colaboreze, 4U romanii.25 S-a remarcat c`a marele
numár de Ulpii, apoi Aelii i Autelii din inscriptiile din Dacia se poate
explica i prin acordarea treptath, a cetateniei romane unor daci.26 (Desi-
gut, doar unii dintre purtátorii acestor gentiJicii erau daci de origine).
Ulpii ápartin unor familii care au primit cethtenia incá din vremea lui
Traian si care au fost, cel mai probabil, Membre ale partidei filoromane (in
cazul in care acei erau daci de origine). &au putut identifica pinä
acum doi Ulpii de origine sigur dacicä : M. Ulpius Peregrinus (tribun al
legiunii I Italica, originar din Napuea") si M. Ulpius Celerinus (interpret
de lirabá dacä, in legiunea I Adiutrix).27 Izvoarele ne aratä aláturi de
aceastá grullare aristocrat* si unele triburi sau grupuri de populatie
dacieg au trcut in masá de partea romamlor, in inceputul celui de-al
doilea razboi (Cassius Dio, LXVIII, 11, 1). Unele din scenele Columbei
confirmá aceste treceri de partea romanilor, pettecute in cursul ambelor
rázboaie. Este de presnpus eh, romanii au tratat in mod diferentiat popu-
latia dacicá, dupá cum in Gallia unii autohtoni au fost declarati foederati

ai tpoporului roman), iar alii dediticit, in functie de atitudinea elor
fatá de euceritori.28 Ce-i drept, nu stim cum au iesit din rázboi acele cornu-
nitáti dacice care au trecut de partea lui Traian. Dacá, intre ele i romani
nu S-a incheiat un foedug, ei a avut loc o deditio 29 (0 capitulare necon-
ditionat6), este firesc ' i acesti dad au devenit dediticii, cat 0 cei care au
luptat pinä la capát. Trebuie amintim insá cj dediticii care au rezistat
ping la Oapk erau tratati cu mai multá severitate decit cei care Se preda-
será mai repede."

Important de stiut este eft timp rämas marea mash', a dacilor infrinti
in conditia de dediticii. Depásirea acestei conditii era tonsecinta unei
schimbki de atitudine a autoritátilor romane fatá de autohtonii Cuceriti.
Dacá actul de deditio insemita trecerea in puterea rórnanilor a tuturor ele-
mentelor tare defineau identitatea politicä i religioasá a unei comunitäti,
abolirea conditiei de dediticii implica restituireasan, maibinezis, recunoas-
terea existentei acestor elemente. Puterea romaná hotka dacá va restitui
sau nu drepturile comunitätilor locale si simbolurile lor religioase. De
aceastä decizie depindea durata mentinerii conditiei de dediticii. In cazul
in care cuceritii devineau peregrini obisnuiti, lor le erau recunoscute ele-
mentele dare le defineau personalitatea politicä i religioasä (autonomia
comunitätilor, folosireai dreptului cutumiar local, simbolutile religioase
specifice), elemente care orieum supravietaiau mai mult sau mai putin
in ,Iilegalitate.31.
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5 AUTORTONII IN DACIA ROMANA 331

Q schimbare de atitudine favä de dacii cuceriti poate fi surprinsg
in ultima parte a domniei lui Traian i la ineeputul celei a lui Hadrian.
Incepind din 112 dispar monedele cu legenda DACIA CAPTA, locul lo
fiind luat de o nouä reprezentare : Dacia este personificatg de o temeie
imbräcatä" in portal autohton, tinind in mina stingg o acyil, fiind insotitä
si de doi copii care poartg struguri si spice. Noua jegend'A este DACIA
AUGUST(I) PROVINCIAR. Reprezentäri similare existg pe monedele
emise îrt timpul lui Hadrian, cind apare un element you : femeia tine in
mîn í o sabie curbg dacicg, interpretat a urt, simbol al constituirii
unitgtilor militare auxiliare dacice.39 S-a mairemarcat cä în inscriptille
din Dacia din, vremea lui Hadrian, numele lui Traian nu este insotit nicio-
datä de epitetul Dacicus. Potrivit lui H. Daicoviciu, aceasta exprima vo-
inta lui Hadrian (conformg intregii sale politici) de a rupe ail politica de
cucerire i cu opozitia dintre invinggtori si învini 0 de a-i trata pe daci
ca pe toti cei1a1i locuitori ai provinciei, scutindu-i de reamintirea recentei
lor infringeri." 3 3 Mai tirziu, sub Antoninus Pius (0 apoi in sec. III), pe
monede va apare chiar si stindardul dacio (draco ), fapt care exprimä in
ehipul cel mai pregnant conceptia romanä despre integrarea populatiei
locale in Inaperiul Roman".31 Constatgm, cä, treptat, pozitia autoritätilor
romane fatä de autohtoni s-a schimbat. Mai intîi, dispgrut reprezentarea
infringerii Daciei, apoi au fost recunoscute i oficializate Q serie de ele-
mente specifice lnii dacice, culminind cu simbolul national" (si pro-
babil i religios) al dacilor : stindardut cu balaur. Or, tot acest proces
inceput Mel de pe la 112 nu. este altceva decit ,1' int egr ation des Daces
vaincus dans les nouvelles formes de vie, dans le systme social-économique
et politique-nailitaire de l'Empire".35 Alt fapt care trebuie inteles in in-
treaga sa semnificatie este atribuirea numelui Sarmizegetusa Coloniei
Ulpia Traiana dui:a 118, Aceastä initiativg este consideratä un element
ad actiunii de pacificare intreprinse de Hadrian", o whimbare de atitudine
fatg de populatia dacicg pe care Hadrian voia s-o integreze in noile
rinduieli i s-o atragg de partea Pa prin proclamarea continuitAtii, dintre
vechea capitalg dacicg din Muntii Orgstiei i noua capitalg provincialig din
Tara Hategului"." Credem c toate aceste mäsuri luate de autoritgtile
romane pot fi explicate ca efecte ale scoaterii dacilor pau a unei pgrti
lor din conditia de dediticii, Inca la scurtg vreme dupg cucerire. Era in
interesul stgpinirii romane s adopte o atitudine mai binevoitoare fatg
de dacii care puteau sg se rgzvrgteascg. Dealtfel, este posibil ca atribuirea
numelui Sarmizegetusa capitalei provinciei s fi fost legatg de atacurile
sarmatice asupra Daciei din 117-118, atacuri care au fost poate conju-
gate cu o rgscoalg (nedoveditä insg) a dacilor din provincie.37

Deci, este posibil ca dach s'ä fi iesit din conditia de dediticii in ultimo,
parte a domniei lui Traian i la inceputul celei a lui Hadrian. Trebuie sä
amintim îns, doug fapte care complicg situatia. Prima probleing este nea-
testarea in Dacia a vreunei civitas, de felul celor cunoscute in multe alte
provinc11.39 Prin civitas intelegem o comunitate teritorialg ruralci autoh-
tong, locuitg de un anumit trib (gens ), cgreia autoritatea romanä ii recu-
nosteau existenta, o anumitg autonomie i folosirea dreptului cutuminar
local." In fond, aceste civitates nu eran alteeva decit obstile i uniunile
de obsti ale autohtonilor care supravietuiauin spateleformelor economico-
sociale romane." Inchip firesc, i dach trgiau in cadrul unor asemenea
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352 ALEXANDRU MADGEARU 6

commitäti teritoriale (acolo uncle nu se infiintaserä comunerurale de drept
roman), indiferent de faptul eä, autoritatea romanä recunostea sau nu
acest lucru.41 M. Macrea considera c`a, vechile comunitäti tribalesauterito-
riale au fost probabil, spre deosebire de alte provincii, desfüntate, ea
urmare a. resentimentului f?i. neincrederii fatä de daci, datoritä indelun-
gatei lor rezistente. Mai tirziu, cind, incepind chiar cu Hadrian, adversi-
tatea fard, de autohtoni se atenueazä, incercindu-se o reconciliere, interne-
ierea lor din nou nu mai era posibilä si nici nu intra in programul politicii
imperiului fatä de provincie, care urmärea mai degrabä o uniformizare in
organizarea provinciilor."i42 Asa cum aminteam mai sus, comunitätile
autohtone n-au putut fi distruse in urma actului de deditio, ci au fost
doar puse In afara legii, nefiind recunoscute drept civitates. 0 schimbare a
atitudinii oficiale fatä de intreaga populatie autohtonä ducea la legali-
zarea comunitätilor teritoriale autohtone".

I. I. Russu a emis ipoteza eä, triburile dacice din provincie, mentio-
nate in harta lui Ptolemeu (bazatä pe un izvor databil in 106-117) ar
fi, de fapt, formatii de caracter teritorial, legate prin situatii si interese
econmnice si social-politice, un f el de civitates peregrinae." 43 Este cert eä,
Ptolemeu a avut in vedere niste comunitäti teritoriale, dar nimic nu dove-
deste eä pentru romani acestea eonstituiau piste civitates. Ele nu pot fi
socotite decit niste gentes dacice. Oricurn, harta lui Ptolemeu reflectä situ-
atia din primii ani ai provinciei romane ; ulterior au putut interveni sehim-
bäri. Totusi, lipsa orieäror dovezi ne impiedicä, in actualul stadiu al cer-
cetärii, sä, afirmäm cg, in Dacia a fost recunoscutä, oficial existenta comu-
nitätilor autohtone, dindu-li-se epitetul de civitates. Dimpotrivä, in Dacia
grit atestate dol./A, regions (regio Ansamensium §i. probabil regia Anar-
torum ) ", care - ca teritorii administrate de atre un comandant militar
roman - skit tocmai contrare organizärii autonome in civitates. Intrucit
descoperirile arheologice atestä, existenta populatiei dacice in provincie,
lipsa mentiunii vreunei civitas nu poate fi interpretatä in sensul inexis-
tentei sau numärului foarte mie al autohtortilor in provincie.

Inexistenta organizärii in civitateS era caracteristieä dediticiilor.
S-ar putea astfel trage concluzia cA, dacii au rdmas mai multä vreme
dediticii. Evident eä, descoperirea unei inscriptii care ar atesta o civitas
ar infirma o asernenea concluzie, pe care, dealtfel, nu o sustinem decit
ea o ipotezä, cki neatestarea Treunei civitas nu inseamnä cu necesitate si
inexistenta vrieunei cititag. Pe de altä parte, s-a exprimat si opinia eä
romanii au recunoscut autonomia si. pentru unele gentes, fárá ea acestea sä
fie desemnate prin termenul de civitateS.45

0 a doua problemä legatä de durata rnentinerii dacilor in conditia
de dediticii este cea a prezentei cultelor autohtone in Dacia Romang. Chiar
dacä, ar fi adevärat eä in spatele unor divinitäti romane venerate eu preeä-
dere In Dacia s-ar ascunde, prin interpretatio Romana divinitäti dacice
(fapt inch', nedovedit), trebuie A, remarcäm c5, nu se cunose nume 0 epitete
dacice ale acestor zeitäti, ma cum se intimplä in mai toate provinciile.
Aceastä lipsä, a unui sincretism manifest intre divinitätile autohtone.
0 cele romane" se poate explica prin intoleranta romanilor NO de cultele
dacice, intolerantä relevatä de distrugerea sanctuarelor. avr. Bärbuleseu
sublinia el acesta a fost Illa caz rar in istoria romanä 0 contrar politicii
religioas obisnuite care recomanda receptarea noilor culte pe mäsura
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7 AIITORTONII IN DACIA ROMANA 353

extinderii granitelor romane." Faptul, ar fi legat de disparitia preotimii
dacice." Si D. Protase considerä desfiintarea organizatiei preotesti
dacice a anibilat orice posibilitate sau tendintä de manifestare cu earac-
ter etnic dacic. Mai tirziu, cind adversitätile etnice dintre inving6tori
invinsi au dispärut, i and populatia indigenä a putut sä-si exprime in
voie sentimentele sale religioase, ea s-a folosit de formele numele i repre-
zentärile figurate ale divinitätilor greco-romane."47 Presupunind d autoh-
tonii s-au grad sä adopte in chip neconditionat formele divinitätilor ro-
mane acest fapt ar fi, cu sigurantä, im indiciu al unei romanizäri rapide.48
Dar lipsa deplinä a sincretismului daco-roman exprimat deschis, in monu4
mente i inscriptii, poate fi interpretatä i ca o interdictie a manifestärilor
libere, oficiale, ale cultelor dacice (si nu ca o inexistentä a unui asemenea
sincretism, care era inevitabil in procesul romanizärii).

Aceastä situatie ne aminteste de actul de deditio, prin care simbolu-
rile religioase ale poporului cucerit erau trecute in puterea romanilor.
Ele erau restituite sau recomandate oficial doar dad, autohtonii ieseau
din conditia de deditioii. Inexistenta unor manifestäri oficiale ale culte-
lor dacice pare sä indice faptul cä romanii nu le-au recunoscut. Pe de altä
parte, cel putin pinä acmn nu s-a constatat reluarea functionärii sanctua-
relor dacice in epoca romanä. Concluzia care s-ar putea desprinde ar fi
cI masa populatiei dacice a continuat sä räminä mai multä vreme in con-
ditia de dediticii. Trebuie sä avem insä in vedere faptul cä inexistenta
unui sincretism religios daco-roman poate fi explicatä prin inexistenta
unor monumente Tidicate de autohtoni, care, fiind in imensa lor majori-
tate tärani, nu au participat, practic, la viata religioasä urbanä, la ridi-
carea de altare, de monumente funerare etc.

Aceastä concluzie pare a veni in contradigie cu schimbarea atitu-
dinii romane fatä de daci, despre care am amintit mai sus, schimbare care
este indiscutabilä. Sä observäm, mai intii, cä aceastä din urmä concluzie
a mentinerii conditiei de dediticii nu poate fi certä, deoarece inexistenta
unei märturii despre un anume fapt nu inseamnä i inexistenta acelui
fapt (organizarea in eivitates i admiterea cultelor dacice in panteonul
provinciei). In al doilea rind, chiar dad presupunem cä aceastä concluzie
ar fi realä, atunci contradictia poate fi solutionatä admitind d din condi-
tia de deditieii au iesit numai anumite grupuri ale populatiei dacice.
M. Macrea aprecia, dealtfel, 0," acea schimbare de atitudine a fost fatä
de unele päturi ale populatiei autohtone din Dacia, cu scopul de a-i face
mai usor de acceptat stäpinirea si a o atrage in sfera vietii romane." 49

Dupä cum aminteam mai sus, numärul mare al purtätorilor gentili-
ciilor imperiale din inscriptiile din Dacia este reflectarea unei destul de
ample acordäri a cetäteniei romane, proceS care trebuie privit in contextul
politicii mai favorabile fatä de provinciali initiate de Hadrian.° Evident,
noi nu stim citi anume dintre purtätorii gentiliciilor Ulpius, Aelius i Aure-

erau daci de origine, i cîi dintre ei au primit cetätenia si in alt chip
deck prin honesta missio. S-a mai observat cii procesul de creare de muni-
eipia i coloniae cunoaste un ritm similar cu cel al aparitiei noilor cetäteni
purtätori de gentilicii imperiale.51 Evident &A acest intens ritm al urbani-
zärii refleetä o crestere a numärului cetätenilor romani din provincie, dar
rämine de väzut care a fost contributia cetätenilor proveniti dintre autoh-
toni in acest proces. Oricum, asa cum s-a presupus de cltre mai multi
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autori, se poate admite c, unii dintre noii cetäteni au fost daci.
llsäm la o parte pe cei care au primit cetätenia in urma efectukii stagiului
militar, inseamnä cä mkar unii daci ar fi iesit din conditia de dediticii,
devenind peregrini obisnuiti, eki numai ma puteau ei accede la cetätenie.
Este necesar deci un studiu asupra tuturor purtätorilor gentiliciilor impe-
riale, pentru a stabili in ce m'Murä existä daci deveniti romani altfel decit
prin honesta missio.

in lumina celor spuse pinä acum, se cuvine sä, tragem citeva con-
cluzii. in timp ce unii aristocrati daci au primit probabil cetätenia romanä
imediat dupà, cucerire, marea masá a populatiei dacice a fost incadratá in
conditia inferioarä de dediticsi (cu exceptia poate a acelor comunitäti care
trecuserá de partea romanilor). Dupä, 112 si mai ales dupä 118, in atitudi-
nea oficialá fa-VA, de autohtoni intervine o schimbare care traduce depäsirea
conditiei de dediticii. Ceea ce deocamdatä, nu se poate preciza este dacä
aceastä depäsire a privit totalitatea dacilor sau numai o parte a lor.

Constitutio Antoniniana, emisä, in 212 sau poate in 213, a schimbat
insä situatia existentä, oricare ar fi fost ea. Despre acest edict care gene-
raliza cetätenia romanä s-a scris enorm 52, i nu putem oferi aici decit
un scurt rezumat al stadiului in care se aflä cercetkile, pentru a läinuri
situatia dediticiilor. Textal edictului s-a pästrat in traducere greacä in
papirusul Giessen 40, publicat in 1910. Din pkate, acesta este foarte dete-
riorat, i tocmai acea parte a textului in care erau mentionate conditiile
acordärii cetäteniei este plinä de laame care au provocat numeroase
presupuneri in jurul posibilei lor intregiri. Este vorba de douI clauze ale
acordärii cetäteniei : una prin care se pástra o anurnitä situatie i alta
prin care erau exclusi dediticii Clauza de pästrare (guou'roç . . . )
ecrrcv) are o lacung, de 18 - 21 de litere si nu putem cleat presupune
ce anume se pästra prin acordarea cetät,eniei. Trecind peste variatele Meer-
cki de restituire a textului, amintim cá solutia cea mai plauzibilä a fost
datä, pornind de la comparatia cu mai sus pornenita Tabula Banasitana.
Aceasta acorda cetätenia romang unor fruntasi berberi cu pästrarea
dreptului specific comunitätii locale, a cutumelor autohtone (saluo iure
gentis ). W. Seston a presupus cá aceeasi clauzä a acordärii cetäteniei
romane cu pástrarea dreptului autohton s-a aplicat si citeva decenii mai
tirziu, prin Constitutio Antoniniana, la scara intregului Imperiu. Clauza de
pästrare a fost restituitä, astfel i.vov-o ro ackccíov TE.p) TcoÄLTeutiltrcav
(= saluo iure civitatum ). Ulterior, W. Seston a propus o altä restituire :
VivolProg 7CaVs-dg accpcaou Te6v noÄrreup.krouv (= saluo omni iure civita-
tum, ). Potrivit ambelor restituiri, acordarea cetäteniei se fkea deci ea
pästrarea in vigoare a comunitätilor de tip civitates, fie ele urbane sau ru-
rale, cu uästrarea in continuare a autonomiei lor.53

0 al-a mare controversä priveste faptul de la care erau exclusi
dediticii ; acordarea cetäteniei romane sau clauza de pästrare Studiile
mai vechi nu se indoiau de faptul cä, dediticii au fost exclusi de la acor-
darea cetäteniei, dar ulterior analiza filologia, a textului a stabilit cl
aceastä clauzä se excludere nu se leagä de propozitia in care este mentio-
natä acordarea cetäteniei, ci de clauza de pästrare. Deci, deditticii au primit

ei cetätenia, dar au fost exclusi de la pästrarea drepturilor comunit5,-
flor -f apt fresc, c'äc' dreptul roman nu recunostea comun'täyle alcá-
tuite din dediticii." Mai trebuie sá iaem searna si de faptul cl impäratul
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Caracalla nu avea nici im interes sg excludg pe cineva de la acordarea cetg-
teniei. Numerosi cerceatori au subliniat motivele fiscale care au stat in
spatele acestui edict. Noii cetgteni romani urmau sg plgteasd impozitul
pe mosteniri, specific cetgtenilor (pe care Caracalla a avut grijg k4i

dubleze). Dar s-a argtat cg ei continuau plteasc i stipendium (ori
numai tributum soli dad, ei nu proveneau din dediticii deveniti peregrini
obisnuiti).55 In acelasi timp, extinderea universalg a cetgteniei romane era
on act denan de megalomania lui Caracalla 56, cel drula îi plgcea sä fie
numit (intr-o inscriptie datind. chiar din 212) mintuitorul intregii
lumi" (Tóv acirri5pc. -r* 6X-IK oikupivN).57 Acelasi Caracalla se credea
un fel de reincarnare a, lui Alexandru cel Mare. Dacg acesta din
urmg cucerise lumea, nedemnului sgu emul ii rminea sg-i dea cetg-
tenia romang. Intr-adevgr, in aceastä perspectivg, Constitutio Antoniniana
apare drept implinirea constitutionalg a proiectului monarhiei universa-
lizante a lui Alexandru".58 Iatg, deci cg, asa cum demonstreazg studiile
recente, nimeni nu a fost exclus de la acordarea cetäteniei romane. Dedi-
ticii au primit-o si ei, dar garantarea dreptului local.59

Admitind cg dacii ar fi fost mentinuti in conditia de dediticii, acest
fapt nu a avut deci nici o consecintg asupra generalizärii cetgteniei romane
in Dacia, prin Constitutio Antoniniana. Se confirmä astfel afirmatia lui
H. Daicoviciu cg In cele din urmä, Constitutio Antoniniana din 212,
conferind in masg cetätenia romang, a lichidat, probabil, ultimele discri-
mingh consecutive cuceririi,"" dar cu observatia cg noii cetäteni au con-
tinuat sä pläteasd, stipendium.

In Incheierea acestui studiu, trebuie sg spunem citeva cuvinte despre
relatia dintre conditia juridicg a dacilor i procesul de romanizare a lor.
Chiar admitind c o mare parte a dacilor a rgmas in conditia de dediticii
ping la 212 (ceea ce, repetgna, nu este sigur), nu putem considera c aceastg
situatie ar fi avut ca efect neparticiparea lor la viata provinciei romane.
Stabilirea unor relatii economice, lingvistice i culturale intre daci
colonistii romani este o realitate istorid sigurg, doveditg de descoperirile
arheologice. Integrarea autohtonilor in civilizaia romang este doveditä,
in chip indiscutabil, i doar cei cercetati cu obiectivitatea stiintificg o pot
contesta.81 Nicgieri in Imperin, romanizarea juridicg nu s-a identificat
cu romanizarea propriu-zia Bunäoarg, In lumea elenisticä, elitele locale
au primit cetätenia romang, dar ele au continuat sg aparting prin limbg

culturg elenismului. Nu dobindirea maul nume roman l-a Mcut pe un
autohton roman, ci adeziunea sa la valorile culturii romane. Dimpotri-s g,
se apreciazg cg generalizarea cetäteniei prin Constitutio Antoniniana a fost
legatg de recunoasterea stadiului de romanizare atins de peregrini 62, care
s-au romanizat fgrä i fi romani din punct de vedere juridic.

Mai este un aspect denan de luat in considerare. Generalfzarea cetg-
teniei romane prin edictul din 212 a avut ca efect o inflorire a specificului
provincial, datoritg mentinerii autonomiilor locale. Provincialii au devenit
en totii romani, dar ei au continuat sä uzeze de vechile lor denumiri etnice

regionale preromane, deoarece originea autohtong, neromang, a incetat
sä mai fie consideratg injositoare in aceastg imitate in diversitate a lumii
romane.83 Dupä, cum aprecia Vasile Pärvan, nicgieri in Imperiul Roman,
dupg ce Caracalla a dat cetgtenia tuturor locuitorilor liberi fgrg deose-
bire, n-a mai pus cineva vreun pret deosebit pe titlul de civic 1l'omanus4
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Dimpotrivä, Nendinta particularistä", patriotic 1ocal - existentä mai
dinainte -a indicärii provinciei ori orasului de nastere, ca origine natio-
nalP, s-a räspIndit din ce in ce mai mult i, inläuntrul Imperiului, nu s-au
mai intilnit decit dyes" provinciali."64 Este posibil îns ca acei locuitori
cärora nu li s-a recunoscut autonomia comunitä'tilor teritoriale fo§tii
dediticii - s nu fi dezvoltat in ma mäsurä acest patriotism local, ei
neavind o dublä cetätenie". Dug dacii s-au aflat intr-adevár in aceastä
situatie, intelegem de ce nu au supravietuit nici nurnele Daciei, nici vretm
nume regional, asa cum s-a intimplat in alte pärti ale lumii romane, in
Hispania de pildä.

Dar, dincolo de aceste consideratii, rärnin deschise citeva probleme.
D acä statutul juridic al dacilor nu se poate confunda cu gradul atins de
romanizarea lor, nu este mai putin adevärat c studierea evolutiei acestui
statut juridic poate contribui la intelegerea atitudinii oficiale a Romei
fatä de autohtonii in curs de romanizare. Rä'rnine deci deschisä problema
duratei mentinerii dacilor in conditia de dediticii. E 'Amine, de asemenea,
de precizat cîi daci au putut deveni cetäteni romani inainte de 212. Atunci
cind vom putea räspunde la aceste intrebäri, vom avea o imagine destul
de bine conturatä despre aspectele sociale ale romanizärii in Dacia°.
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OBSERVATIONS SUR LA CONDITION JURIDIQUki
DES AUTOCHTONES DANS LA DACIE ROMAINE

Résumé

En analysant Lactance, De mort. pers. XXIII.5,l'auteur montre
qu'aprs la conquête romaine les Daces ont été imposés au payement
d'un tributum capittis. Plusieurs chercheurs ont prouvé que eette capi-
tation (marque de soumission) a été associée avec la condition juridique
de dediticii. (Si une communauté dépassait cette condition, en devenant
pérégrine, elle continuait , payer le tributum capitis). Done, les Daces
ont été déclarés dediticii l'exception du groupe aristrocratique filo-
romain). Puisque cette condition était provisoire, nous devons nous
demander quelle était sa durée. Les représentations figurées sur les mon-
naies, ainsi que le surnom Sarmizegetusa de la capitale de la province
romaine, indiquent un ehangement d'attitude envers les Daces, ayant
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lieu A, la fin du règne de Trajan et au commencement de celui d'Hadrien.
Ce changement peut ôtre mis en liaison avec l'affranchisement des Daces
(ou d'une partie de la population dace) de la condition de dediticii. Cet
affranchisement signifiait la reconnaissance de l'individualité politique
et religieuse d'une communauté autochtone, done la reconnaissance de
l'autonomie, de l'usage des droits coutumiers, ainsi que la reconnaissance
des dieux et des sanctuaires propres. Mais, en Dacie, nous ne connais-
sons pas de communautés rurales autochtones (civitates peregrinae ) et
pas môme des dieux daces inclus dans le panthéon de la province (c'est
une situation différente par rapport A, beaucoup d'autres provinces). 11
est done possible que la grande partie des Daces f at maintenue plus long
temps dans la condition de dediticii. C'est une hypothèse, puisque l'in-
existance des communautés autochtones autonomes n'est pas prouvée
par l'inexistence des témoignages. Dans ce sens, le changement d'atti-
tude envers les Daces impliqua seulement certaines catégories de la popu-
lation, surtout l'élite des communautés rurales.

La Constution Antoninienne changeait la situation existante, quoi
que ce soit elle.

Les recherches récentes ont montré que les dediticii ont regu aussi
la citoyenneté romaine. Môme si nous acceptons Phypothèse que la plu-
part des Daces restait dans la condition de dediticii jusqu'n 212, ce
fait n'a pas eu aucune port& sur la romanisation. L'intégration des
Daces dans la vie de la province romaine est catégoriquement prouvée
par les découvertes archéologiques. La romanisation, en tant que pro-
cessus d'acculturation, n'était pas condition& par la romanisation juri-
dique", c'est-h-dire par l'octroi de la citoyenneté romaine. La tâche des
prochaines recherches est de préciser la durée de la condition de dediticii
et aussi de déterminer combien de Daces ont regu la citoyenneté ro-
maine avant 212. Lorsque nous saurons ces choses, nous aurons une
image plus claire sur les aspects sociaux de la romanisation en Dacie.
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