OBSERVATII ASUPRA CONDITIEI JURIDICE
A AUTOHTONILOR IN DACIA ROMANA

ALEXANDRU MADGEARU

Tragica infringere a lui Decebal, soldatd cu importante pierderi
umane §i materiale, nu a insemnat §i disparifia populatiei dacice in teri-
toriul care a devenit provincie romanid. Studierea izvoarelor literare,
dar mai ales tot mai niumeroasele descoperiri arheologice vin s& demonstreze
ceea ce este o condilie sine qua mon a etnogenezei romanesti : continui-
tatea dacilor in Dacia Romanil. O chestiune care meritid a sta in atentia
cercetdtorilor este si cea a conditiei juridice pe care au dobindit-o daeii
in cadrul provinciei romane. Dupid cum se §tie, potrivit dreptului roman,
oamenii liberi erau impértiti in trei categorii : cetd{eni romani, peregrini
§i dediticit. Acegtia din urmd, aflati intr-o stare de inferioritate, erau : popu-
latiile care s-au opus Romei, au fost infrinte §i s-au predat (au ficut ded:-
tio ) ; libertii care pe timpul sclaviei suferiserd condamnirigrave ;barbarii
stabiliti pe teritoriul Imperiului (§i care au ficut, de asemenea, un actde
deditio ). Intrebarea la care vom incerca si rispundem este dacd dacii au
devenit peregrini obisnuiti sau deditici?, §i daca de-a lungul timpului au
intervenit schimbéri in conditia lor juridica.

Izvoarele nu ne oferd nici o informatie directd, astfel cd punctele de
vedere asupra acestei probleme — atitea cite existd — nu depisesc nive-
lul unor afirmatii generale. Astfel, M. Macrea arita cid ,,masa dacilor
de rind a fost pusd de la inceput intr-o situatie de netd inferioritate fati
de noii veniti’’; de asemenea, preciza ci in afara cetidtenilor (o minori-
tate), in provincie mai tridiaun peregrini §i dediticii, acestia din urmi
fiind ,,probabil populatie colonizatd pe solul provinciei din afara Impe-
riului’’ 2. Se subintelege cd, dupid M. Macrea, dacii autohtoni ar fi devenit
peregrini obisnuiti dupd cucerire. Ardtind cd marea masi a populatiei
libere din Dacia era compusi din peregrini si deditieis, V1. Hanga nu preci-
zeazd Insd cdrei conditii apartineau autohtonii, ori dacd ei erau cumva
impédrtiti intre cele doud categorii.® Regretatul H. Daicoviciu aprecia, de
asemenea, ¢ ,,0 parte din daci, in special din rindurile aristocratiei, vor
fi dobindit destul de repede cetidtenia roman3’’, dar amintea §i de existenta
unor ,,discriminiri consecutive cuceririi’’, fira a preciza despre ce putea
fi vorba.t In schimb, eticianul Stelian Stoica, intr-o lucrare dedicati
valorilor morale ale lumii geto-dace, considers ci : ,,fiind indeobste cunos-
cutd indelungata §i eroica rezistentd opusi de citre Decebal armatelor 1ui
Traian, e firesc sd presupunem (...) cd majoritatea strimogilor nogtri
(in afari poate doar de aceia care, in 105, au pactizat cu Traian) au fost
transformaiti in peregrini dediticis.”’®

Este intr-adevir curios c¢i nimeni inaintea acestui din urmi autor
nu a ineercat, sd aplice definitia dediticiilor in. cazul dacilor, care s-au luptat
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cu romanii gi in cele din urmi au capitulat. Céci juristul din sec. al I1-lea
e.n. Gaius (Institutiones, 1. 141) ii definea astfel de dediticii : ,,aceia care
cindva, ridicind armele impotrivd poporului roman §i apoi fiind invinsi,
s-au predat’”. Aceastd definitie nu este insd suficientdi pentru a dovedi ci
dacii au putul deveni deditici?; ea nu ne-spune nici daci ei au rimas in
permanentd in aceastd condifie. Dacii ne-am multumi cu aceastd consta-
tare, nu am depdyi nici in aceastd abordare nivelul atirmatiilor generale.
Desigur cé in lipsa méirturiilor directe despre conditia juridicd a autohto-
nilor in Dacia Romanii, orice puncte de vedere pe marginea acestui subiect
nu pot fi decit nigte ipoteze de lucru.

Mai intii este necesar si amintim prin ce se caracterizau dediticii.
Acelasi Gaius (Inst. I, 26 —27) mai spunea : ,,Libertatea cea mai rea este
a acelora care fac parie din categoria dediticilor i prin nici o lege, nici un
senatusconsult sau nici o consiitutie imperiald nu li se di lor acces la cetéi=
tenia roméind. Ba chiar le este oprit si se stabileascd in orasul Roma
i nici pe o razé de 100 de mile in jurul Romei (...)”” 8. Dediticii nu puteau
alcitui comunitati recunoscute juridic de ciire autoritatea romani, adici
ei nu ficeau parte dintr-o c/vitas anume (asa cum spunea juristul Ulpian
(Regulae, XX, 14) : (dediticius ) nullius certae civitatis civis est ). Desigur,
de facto, dediticii traiau in anwmnite comunitiii care supravietuiau din
trecutul preroman yi care, in practlici, se puteau bucura de o anumitli
recunoasgtere taciti. Teoretic insid aceste comnunilfili nu erau recunoscute
de dreptul roman. Daci o comunitate aulohtoni primea autonomia,
ea ieyea ¢pso facto din condilia de dediticia. ? Adevirul este ci statutul de
dediticius era temporar, el putind fi inlocuit dupd o vreme cu cel peregrin
obisnuit, iar acesta cu celitenia romani, in {functie de politica adoptati de
la caz la caz in provincii. 8 Asa cum aprecia Maxime Lemosse, ,,les vaincus
ont un droit (...) mais dans le mesure ou Rome ne leur applique pas sa
volonté discrétionnaire ; et si elle 'impose, alors il s'agit de ceux qui res-
tent dediticii.”’ ® S-a aratat ci statutul de deditici? era asociat cu plata unui
impozil (stipendium ) care a fost initial o contribuiie de razboi. Stipendium,
aledatuit dintr-un impozit funciar (tributum soli ) si o capitatie (tributum
capitis ) 10, distingea populatiile supuse de cele care si-an pistrat autonomia
Tertullian (Apologeticum, 13) il numea nota captivitasti. Stipendium )mai
exact tributum capitis ) era un semn al snbjugdrii, iar cei care-1 pliteaun in
urma cuceririi romane erau considerati dediticii. Nu toti cercetitorii
admit asocierea dintre plitirea unui tribuium capitis §i conditia de
dediticii, deoarece se constatdi ci in mulle cazuri si peregrinii obis-
nuiti, ba chiar si cetiitenii pliteau tributum capitis, 12 alituri de iribu-
tum soli (acesta din urmsi fiind plitit de orice provincial care nu beneficia
de jus Italicum ). Dar trebuie sd subliniem ci, intrucit conditia de dediticit
era temporari, statul roman ar fi pierdut importante venituri dac#, odatd
cu acordarea conditiei peregrine obiynuite, ar fi renuntat la perceperea
impozitului specific dediticilor. De aceea, s-a ajuns la concluzia c¢i fogtii de-
diticii au continuat si pliteascs tributum capitis si dupi ce au depisit aceastd
conditie. 13 In Tabula Danasitana (a doua jumiitate a sec. II e.n.), prin care
era acordatd cetdtenia romanf unor fruntasi berberi, se preciza ci aceasta
se face cu mentinerea tributului (sine deminutione tributorum et veetigalium
populi et fisci). 14 Deci orice populalie care plitea stipendium era
dediticia, ori a trecut prin conditia de dediticia. In fond, acesta era cazul
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majoritatic populafitlor supuse de-a lungul timpulut de ¢dtre romanit> Dups
cum spunea Acad. Emil Condurachi, ,,tutti se dediderunt dopo la sconfitta,
tutti erano diventati dediticii, ad accezione delle civitates foederatae’’, 18
dar cu observatia esentiald c&, dat fiind caracterul in general temporar
al acestei conditii, unii au devenit ulterior peregrini obisnuiti.

In privinta dacilor, credem ci o aluzie la transformarea lor in dedi-
ticit dupd cucerirea roman poate fi deslugitd intr-un pasaj din scrierea lui
Lactantiu, De mortibus persecutorum (cap. XXIIIL.5). Vorbind despre severul
recensdmint ficut de Galeriu in 297, Lactantiu se aratd indignat atit de
maniera brutald in care a fost efectuat, cit si de faptul nemaipomenit §i
revoltator al impunerii locuitorilor Italiei gi Romei la capilatie. El mai
are grij4 si adauge : Quae veteras adversus victos iure belli fecerant, et ille
adversus Romano Romanisque subiectos facere ausus est, quia parentes
etus censut subiugati fuerani, quem Traianus Daciis assidue rebellantibus
poenae gratia victor imposuit. Adicd, in traducerea din FHDR, vol. II,
p. 7: ,,El (Galerius) a indriznit s procedeze cu romanii §i cu supusii lor
la fel cum au procedat strimosii nostri cu cei invingi, conform legilor
rizboiului, deoarece périntii lui au fost supusi recensimintului pe care
Traian, dupd ce i-a invins pe dacii care reluaserd luptele cu incipitinare,
l-a introdus drept pedeapsd.’’

Desigur, Lactantiu este un izvor dubios datoritd atitudinii extrem de
ostile fatd de Galeriu, ciruia cautd si~i puni in seami toate nelegiurile
posibile. Am mai avut prilejul si aritim ci este ¢ inventie a lui Lactantiu
ostilitatea antiromand a lui Galeriu ; impunerea capitatiei in, Ttalia a fost
dictatéd de grava crizd financiard i de nevoia uniformizirii fiscale a Impe-
riului.l” Lactantiu nu a putut inventa si faptul istoric la care se referi.
Mai intii, el formuleazi o afirmatie generald : felul in care au procedat
romanii cu cei invingi, conform legilor rizboiului. Am amintit ¢i tributum
capitis, semn al subjugdrii, era plitit ca o contributie de rézboicare devenea
un impozit permanent. El era fixat printr-un riguros recensimint {'census )
al bunurilor gi persoanelor.i® Mai departe, Lactantfiu se referd la un eve-
niment istoric cert : Traian i-a invins pe dacii care reluasers luptele. Este
vorba de declansarea celui de-al doilea rizboi daco-roman, prin incélcarea
picii din 102. Incilcarea picii §i inversunarea in lupts ar fi fost deci moti~
vele pedepsei aplicate de Traian dacilor : recensimintul. Deci, acest
recensimint a avut un caracter punitiv. In general, stipendium era consi-
derat wvictoriae praemium ac poena bellt (Cicero, Conira lui Verres, I1IL,
6, 12).1? Recensimintul lui Traian a fost, potrivit lui Lactantiu, similar
cu cel efectuat de Galeriu ; el a fost deci un recensimint care privea atit
bunurile, cit §i persoanele, avind drept scop fixarea stipendiumului. Deci
dacii au fost impusi la plata unui stipendium. Astfel explicid si J. Moreaun
pasajul respectiv, in comentariul sdu la De mortibus persecutorum : dacii
aun fost impusi ,,& titre de pénalité’’ la capitatie, care era o ,,marque de
déchéance et de servitude’’.2® Or, aceasta inseamnd cg dacii au fost transfor-
majt in dediticii, avind in vedere ci, din punct de vedere fiscal, conditia
de dediticii se traducea prin plata unui tributum capitis.

Acest fapt era firesc, {inind seama de evenimentele care 1-au prece-
dat. Dintru inceput, rizboaiele daco-romane au avut, dincolo de motiva-
tiile econormice §i strategice, un caracter punitiv, subliniat de propaganda
romani.? Or, pedeapsa pe care romanii trebuiau s-o aplice dacilor — care
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umilisersd Rorma pe ¥réemea lui Domitian) jar apoi incilcaserd pacea — era
tocmai transformarea in dediticii. Acelagi lucru reiese §i din monedele cu
legenda DACIA CAPTA emise dupd cucerirea Daciei.?? Reprezentarea
unui dac irtr-o pozitie de umilinté i supunere nu este o simpld expresie a
infringerii, ei este expresia chiar a actului de deditio, de transformare a
dacilor in dediticii.

S% mai adiugim cf unii cercetdtori aratd ci gefii dobrogeni au deve-
nit dediticii dup® eucerirea romani.2

Este posibil ¢a nu toti dacii si fi devenit dediticii. In timpul rizboa-
ielor, in cadrul aristocratiei dacice a apirut o partidi filoromani, fapt care
a fost consecin{a tendintelor centrifuge.?* Romanii au putut acorda
cetitenia membrilor ei, aga cum si in alte cazuri s-a intimplat cu elitele
autohtone dispuse si colaboreze, ¢u romanii.?® S-a remarcat ci marele
numir de Ulpii, apoi Aelii §i Aurelii din inscriptiile din Dacia se poate
explica §i prin acordarea treptatd a cetdténiei romane unor daci.?® (Desi-
gur, doar unii dinire purtftorii acestor gentilicii erau daci de origine).
Ulpii &parfin unor familii care au primit cetiitenia incs din vremea lui
Traian §i care au fost, cel mai probabil, membre ale partidei filoromane (in
cazul in care acei Ulpii erau daci de originej. S-au putut identifica pini,
acum doi Ulpii de origine sigur dacicé : M. Ulpius Peregrinus (tribun al
legiunii I Italica, originar din ,,Napuea’’) i M. Ulpius Celerinus (interpret
de limb# dach in legiunea I Adiutrix).??” Izvoarele ne aratd i alituri de
aceastd grupare aristocraticd, si unele triburi sau grupuri de populatie
dacici au récut in masd de partea romanilor, 14 inceputul celui de-al
doilea rizboi (Cassius Dio, LXVIII, 11, 1). Unele din scenele Columnei
confirmmé aceste treceri de partea romanilor, petrecute in cursul ambelor
rézboaie. Est2 de presupus ci romanii au tratat in mod diferentiat popu-
latia dacicl, dupd cum in Gallia unii autohtoni au fost declarafi foederati
(aliati ai ppoporului roman), iar altii dediticir, in funciie de atitudinea lor
fati de cuceritori.?® Ce-i drept, nu stim cum au iesit din r§zboi acele comu-
nité‘gi dacice care au trecut de partea lui Traian. Dac3 intre ele §i romani
nu §-a incheiat un foedus, ci a avut loc o deditio ® (o capitulare necon-
ditionatéd), este firesc cf §i acesti daci au devenit dediticii, ca §i cei care an
luptat pind la capdt. Trebuie si amintim insd c# dediticit care au rezistat
pini la capit erau tratéti cu mai mults severitate decit cei care se preda-
gserd mai repede.??

Important de stiut este cit timp & rémas marea mas# a dacilor infrinti
in conditia de dediticii. Depisirea acestei conditii era consecinta unei
schimbiri dé atitudine a autorititilor romane fad de autohtonii cuceriti.
Daci actul de deditio insemna trecerea in puterea romanilor a tuturor ele-
mentelor care defineau identitatea politicd si religioast a unei comunititi,
abolirea conditfiei de dediticii implica restituireasau, mai binezis, recunoag-
terea existentei acestor elemente. Puterea romansd hotéira dac# va restitui
sau nu drepturile comunititilor locale si simbolurile lor religioase. De
aceastd decizie depindea duraba mentinerii conditiei de dediticii. In cazul
in care cucerifii devéneau peregrini obignuiti, lor le erau recunoscute ele-
mentele care le definean personalitatea politicé §i religioasid (autonomia
comunitdtilor, folosirear dréptului cutumiar local, simbolurile religioase
specifice), elemente care oricum supravietuiau mai mult sau mai putin
in ,ilegalitate’’.s!
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O schimbare de atitudine fatd de dacii cuceriti poate fi surprinsé
in ultima parte a domniei lui Traian gi la inceputul celei a lui Hadrian.
Incepind din 112 dispar monedele cu legenda DACIA CAPTA, locul lon
fiind luat de o noui reprezentare : Dacia este personificati de o femeie
imbricatd in portul autohton, tinind in mina sting# o aqvild, fiind insotitéd
§i de doi copii care poarté struguri i spice. Noua legends este DACIA
AUGUST(I) PROVINCIAE. Reprezentiri similare existéd pe monedele
emige in timpul lui Hadrian, cind apare un element nou : femeia tine in
mini i o sabie curbi dacicdi, interpretatd ea un, simbol al constituirii
unitdfilor militare auxiliare dacice.®* S-a mairemarcat ci in inscriptiile
din Dacia din, yremea lui Hadrian, numele lui Traian nu este insotit nicio-
datéd de epitetul Dacicus. Potrivit lm1 H. Daicoviciu, aceasta exprims ,,v0-
inta lui Hadrian (conformé intregii sale politici) de a rupe eu politica de
cucerire §i cu opozitia dintre invingstori si invingi §i de a~i trata pe daci
ca pe toti ceilalfi locuitori ai provinciei, scutindp-i de reamintirea recentei
lor infringeri.’’ 88 Mai tirziu, sub Antoninug Pius (3i apoi in sec. III), pe
monede va apare chiar §i stindardul dacic (draco ), fapt care ,,exprims in
chipul cel mai pregnani. conceptia romand despre integrarea populatiei
locale in Imperiul Roman’’.34 Constatim, ci, treptat, pozitia autorititilor
romane fa{d de autohtoni s-a schimbat. Mai intli, a dispirut reprezentarea
infringerii Daciei, apoi au fost recunoscute §i oficializate o serie de ele-
mente specifice lumii dacice, culminind cu simbolul ,,national’’ (5i pro-
babil i religios) al dacilor : stindardul, cu balaur. Or, tot acest progces
inceput inci de pe la 112 nu este altceva decit j1’integration des Daces
vaincus dans les nouvelles formes de vie, dans le systéme social-économique
et politique-militaire de 1’Empire’’.3® Alt fapt care trebuie inteles in in-
treaga sa sembificatie este atribuirea numelui Sarmizegetusa Coloniei
Ulpia Traiana dup# 118. Aceastd initiativd este consideratd ,,un element
al actiunii de pacificare intreprinse de Hadrian’’, o schimbare de atitudine
fatd de populatia dacici pe care ,,Hadrian voia s-o integreze in noile
rinduieli §i s-o atragd de partea sa prin proclamarea continuititii dintre
vechea capitald dacicd din Muntii Oristiei §i noua capitald provinciald din
Tara Hategului’’.®¢ Credem ci toate aceste mdsuri luate de autoritiyile
romane pot fi explicate ca efecte ale scoaterii dacilor sau a unei parti a
lor din conditia de dediticii, incd la scurtd vreme dupd cucerire. Era in
interesul stipinirii romane s4 adopte o atitudine mai binevoitoare fatd
de dacii care puteau si se rizvriteascd. Dealtfel, este posibil ca atribuirea
numelui Sarmizegetusa capitalei provinciei si fi fost legatd de atacurile
sarmatice asupra Daciei din 117—118, atacuri care aun fost poate conju-
gate cu o rdscoald (nedoveditd insé) a dacilor din provincie.?”

Deci, este posibil ca dacii s& fi iegit din conditia de deditiei? in ultima
parte a domniei lui Traian §i la inceputul celei a lui Hadrian. Trebuie s4
amintim insd doui fapte care complicd situatia. Prima problemsi este nea~
testarea in Dacia a vreunei civitas, de felul celor cunoscute in multe alte
provincii.3® Prin civiias intelegem o comunitate teritoriald yurald autoh-
tond, locuitd de un anumit trib (gens ), cireia autoritatea romani ii recu-
nogteau existenta, o anumitd autonomie §i folosirea dreptului cutuminar
local.®® In fond, aceste civitafes nu erau altceva decit obgtile si uniunile
de opsti ale autohtonilor care supravietuianin spatele formelor economico-

sociale ronrane.® Injchip firesc, §i dacii triiau in cadrul unor asemenea
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eomuniti{i teritoriale (acolo unde nu se infiin{asersd comune rurale de drept
roman), indiferent de faptul c¢i autoritatea romani recunogtea sau nu
acest lucru.t M. Macrea considera cé vechile comunitdti tribale sau terito-
riale ,,au fost probabil, spre deosebire de alte provincii, desfiintate, ca
urmare a resentimentului si neincrederii fatd de daci, datoritd indelun-
gatei lor rezistente. Maji tirziu, cind, incepind chiar cu Hadrian, adversi-
tatea fatd de autohtoni se atenueazi, incercindu-se o reconciliere, inteme-
ierea lor din nou nu mai era posibild §i nici nu intra in programul politicii
imperiului fatd de provincie, care urmérea mai degrabd o uniformizare in
organizarea provinciilor.’*? Asa cum aminteam mai sus, comunititile
autohtone n-au putut fi distruse in urma actului de deditio, ci aun fost
doar puse in afara legii, nefiind recunoscute drept civitates. O schimbare a
atitudinii oficiale fatd de intreaga populatie autohtoni ducea la ,legali-
zarea comunitidtilor teritoriale autohtone’’.

I. I. Russu a emis ipoteza cé triburile dacice din provincie, mentio-
nate in harta lui Ptolemeu (bazatd pe un izvor databil in 106—117) ar
fi, de fapt, ,,formatii de caracter teritorial, legate prin situatii si interese
economice §i social-politice, un fel de civitates peregrinae.’’ 43 Bste cert ci
Ptolemeu a avut in vedere nigte comunitéti teritoriale, dar nimic nu dove-
deste ci pentru romani acestea constituiau niste civitates. Ele nu pot fi
socotite decit niste gentes dacice. Oricum, harta lui Ptolemeu reflectd situ-
atia din primii ani ai provinciei romane ; ulterior au putut interveni schim-
bidri. Totusi, lipsa oricdror dovezi ne impiedic#i, in actualul stadiu al cer-
eetdrii, si afirmidm ci in Dacia a fost recunoscutd oficial existenta comu-
nitdtilor autohtone, dindu-li-se epitetul de eivitates. Dimpotrivd, in Dacia
sint atestate doud regiones (regio Ansamensium i probabil regio Anar-
torum ) 4, care — ca teritorii administrate de cdtre un comandant militar
roman — sint tocmai contrare organizirii autonome in civitates. Intrucit
descoperirile arheologice atestd existenta populatiei dacice in provincie,
lipsa mentiunii vreunei civitas nu poate fi interpretatd in sensul inexis-
tentei sau numirului foarte mie al autohtonilor in provincie.

Inexistenta organizirii in eivifafes era caracteristicd dediticiilor.
S-ar putea astfel trage concluzia ci dacii an rimas mai multi vreme
dediticii. Evident c# descoperirea unei inscriptii care ar atesta o civitas
ar infirma o asemenea concluzie, pe care, dealtfel, nu o susfinem decit
ca o ipotezd, ciici neatestarea vreunei civitas nu inseamni cu necesitate $i
inexistenta vieunei civitas. Pe de altd parte, s-a exprimat §i opinia cd
romanii au recunoscut autonomia si pentru unele gentes, fird ca acestea si
fie desemnate prin termenul de civitates.®

O a doua problemi legatd de durata mentinerii dacilor in conditia
de dediticiy este cea a prezentei cultelor autohtone in Dacia Romand. Chiar
dac ar fi adevirat cd in spatele unor divinitéti romane venerate cu preci-
dere in Dacia s-ar ascunde, prin interpretatio Romana divinititi dacice
(fapt incd nedovedit), trebuie sd remarcim cé nu se cunosc nume §i epitete
dacice ale acestor zeititi, asa cum se intimpld in mai toate provinciile.
Aceastd lipsd a unui ,,sincretism manifest intre divinitdtile autohtone.
§i cele romane’’ se poate explica prin intoleranta romanilor fatd de cultele
dacice, intolerantd relevatd de distrungerea sanctuarelor. M. Birbulescu
sublinia c3 acesta a fost un caz rar in istoria romani si ,,contrar politicii

religioasé obisnuite care recomanda receptarea noilor culte pe maisura
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extinderii granitelor romane.”” Faptul ar fi legat de dispari{ia preotimii
dacice.#® Si D. Protase considerid ci desfiintarea organizatiei preotesti
dacice a anihilat ,,orice posibilitate sau tendinté de manifestare cu carac-
ter etnic dacic. Maij tirziu, cind adversititile etnice dintre invingitori si
invingi au dispérut, si cind populatia indigeni a putut si-§i exprime in
voie sentimentele sale religioase, ea s-a folosit de formele numele i repre-
zentirile figurate ale divinitdtilor greco-romane.’’#” Presupunind ci autoh-
tonii s-au gribit si adopte in chip necondifionat formele divinitadtilor ro-
mane acest fapt ar fi, cu sigurantd, un indiciu al unei romaniziri rapide.t®
Dar lipsa deplini a sincretismului daco-roman exprimat deschis, in monu-
mente §i inscriptii, poate fi interpretatd §i ca o interdictie a manifestirilor
libere, oficiale, ale cultelor dacice (§i nu ca o inexistentd a unui asemenea
gincretism, care era inevitabil in procesul romanizirii).

Aceastd situatie ne aminteste de actul de deditio, prin care simbolu-
rile religioase ale poporului cucerit erau trecute in puterea romanilor.
Ele erau restituite sau recomandate oficial doar dac# autohtonii ieseau
din conditia de dediticii. Inexistenta unor manifestiri oficiale ale culte-
lor dacice pare s indice faptul c¢# romanii nu le-au recunoscut. Pe de alta
parte, cel putin pini acum nu s-a constatat reluarea functionirii sanctua~
relor dacice in epoca romani. Concluzia care s-ar putea desprinde ar fi
¢l masa populatiei dacice a continuat s rimini mai multid vreme in con-
ditia de dediticit. Trebuie sd avem insi in vedere faptul ci inexistenta
unui sincretism religios daco-roman poate fi explicatd prin inexistenta
unor monumente ridicate de autohtoni, care, fiind in imensa lor majori-
tate tdrani, nu au participat, practic, la viata religioasd urbani, la ridi-
carea de altare, de monumente funerare etc.

Aceastd concluzie pare a veni in contradictie cu schimbarea atitu-
dinii romane fatd de daci, despre care am amintit mai sus, schimbare care
este indiscutabild. S observam, mai intii, ¢4 aceastd din urméi concluzie
a mentinerii conditiei de dediticic nu poate fi cert#, deoarece inexistenta
unei mérturii despre un anume fapt nu inseamn# §i inexistenta acelui
fapt (organizarea in civilates si admiterea cultelor dacice in panteonul
provineiei). In al doilea rind, chiar daci presupunem c# aceastd concluzie
ar fi reald, atunci contradictia poate fi solutionaty admitind e din condi-
tia de dediticii au iegit numai anumite grupuri ale populatiei dacice.
M. Macrea aprecia, dealtfel, ci acea schimbare de atitudine a fost ,,fald
de unele paturi ale populatiei autohtone din Dacia, cu scopul de a-i face
mai ugor de acceptat stipinirea §i a o atrage in sfera vietii romane.’’ %

Dupé cum aminteam mai sus, numirul mare al purtitorilor gentili-
ciilor imperiale din inscriptiile din Dacia este reflectarea unei destul de
ample acordéri a cetdteniei romane, proces care trebuie privit in contextul
politicii mai favorabile fatd de provinciali initiate de Hadrian.®® Evident,
noi nu gtim citi anume dintre purtitorii gentiliciilor Ulpius, Aelius §i Aure-
lius erau daci de origine, si citi dintre ei au primit cetdtenia §i in alt chip
decit prin honesta missio. S-a mai observat ci procesul de creare de mumni-
cipia 51 coloniae cunoagte un ritm similar cu cel al aparifiei noilor cetéteni
purtadtori de gentilicii imperiale.®? Evident c3 acest intens ritm al urbani-
zarii reflectd o crestere a numérului cetdtenilor romani din provincie, dar
riamine de vizut care a fost contributia cetdtenilor proveniti dintre autoh-
toni in acest proces. Oricum, asa cum s-a presupus de citre mai mulfi
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autori, se poate admile c& unii dintre noii cetiteni au fost daci. Daci-i
lisdm la o parte pe cei care au primit cetitenia in urma efectuirii stagiului
militar, inseamns cd micar unii daci ar fi iegit din conditia de dediticiz,
devenind peregrini obisnuiti, edci numai asa puteau ei accede la cetitenie.
Este necesar deci un studiu asupra tuturor purtitorilor gentiliciilor impe-
riale, pentru a stabili in ce misurd existd daci deveniti romani altfel decit
prin honesta missio.

n lumina celor spuse pin% acum, se cuvine si tragem citeva con-
cluzii. In timp ce unii aristocrati daciau primit probabil cetdtenia romans
imediat dupi cucerire, marea masi a populatiei dacice a fost incadrats in
conditia inferioard de dediticit (cu exceptia poatea acelor comunititi care
trecuserd de partea romanilor). Dupé 112 i mai ales dupd 118, in atitudi-
nea oficiald faté de autohtoni intervine o schimbare care traduce depisirea
conditiei de dediticii. Ceea ce deocamdaté nu se poate preciza este daci
aceastd depisire a privit totalitatea dacilor sau numai o parte a lor.

Constitutio Antoniniana, emisd in 212 sau poate in 213, a schimbat
insd sibuatia existentd, oricare ar fi fost ea. Despre acest edict care gene-
raliza cetdtenia romani s-a scris enorm 52, si nu putem oferi aici decit
un scurt rezumat al stadiului in care se afli cercetirile, pentru a ldmuri
situatia dediticitlor. Textul edictuluis-a pHstrat in traducere greacd in
papirusul Giessen 40, publicat in 1910. Din p#icate, acesta este foarte dete-
riorat, §i tocmai acea parte a textului in care erau mentionate conditiile
acorddrii cetiteniei este plind de lacune care au provocat numeroase
presupuneri in jurul posibilei lor intregiri. Este vorba de dou clauze ale
acordirii cetdteniei : una prin care se pistra o anumitd situatie gi alta
prin care erau exclusi dediticit Clauza de péstrare (uévovtog (. . .)
atrv) are o lacund de 18 — 21 de litere §i nu putem decit presupune
ce anume se pastra prin acordarea cetiteniei. Trecind peste variatele incer-
cdri de restituire a textului, amintim c# solutia cea mai plauzibild a fost
datd pornind de la comparatia cu mai sus pomenita Tabula Banasitana.
Aceasta acorda cetfétenia romans unor fruntasi berberi cu pistrarea
dreptului specific comunitéitii locale, a cutumelor autohtone (saluo iure
gentis ). W. Seston a presupus ci aceeasi clauzd a acordirii cetéteniei
romane cu pistrarea dreptului autohton s-a aplicat si citeva decenii mai
tirziu, prin Constitutio Antoniniana, la scara intregului Imperiu. Clauza de
pastrare a fost restituitd astfel : pévovroc o8 Sikatov Téuv moMrevpKTwy
(= saluo iure civitatum ). Ulterior, W. Seston a propus o alti restituire :
BEVOVTOS Torvtds Sipatov TGV ToAitevpdtovy (= saluo ommni iure civita-
tum ). Potrivit ambelor restituiri, acordarea cetiteniei se ficea deci cu
pistrarea in vigoare a comunitétilor de tip civitates, fie ele urbane sau ru-
rale, cu néstrarea in continuare a autonomiei lor.53

O altd mare controversd priveste faptul de la care erau exclugi
dediticit ; acordarea cetéteniei romane sau clauza de pistrare? Studiile
mai vechi nu se indoiau de faptul cd dediticic au fost exclugi de la acor-
darea cetdteniei, dar ulferior analiza filologicd a textului a stabilit cé
aceastd clauzd se excludere nu se leagd de propozitia in care este mentio-
nati acordarea cetéteniei, ci de clauza de péstrare. Deci, dediticit au primit
i ei cetdtenia, dar au fost exclusi de la pistrarea drepturilor comunité-
t'lor — fapt fresc, cic’ dreptul roman nu recunostea comun‘tit’le alci-
tuite din dediticii.’* Mai trebuie si finem seama §i de faptul ci imparabul
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Caracalla nu avea nici un interes si exclud% pe cineva de la acordarea ceté-
teniei. Numerosi cercetidtori au subliniat motivele fiscale care au stat in
spatele acestui edict. Noii cetiteni romani urmau s& plateascd impozitul
pe mosteniri, specific cetdtenilor (pe care Caracallaa avubt grija si-1 si
dubleze). Dar s-a ardtat ci ei continuau $& pliteascd §i stipendium (ori
numai tributum solt daci ei nu proveneau din dediticit deveniti peregrini
obignuiti).®® In acelasi timp, extinderea universali a cetiteniei romane era
un act demn de megalomania lui Caracalla 5, cel ciiruia ii plicea si fie
numit (intr-o inscriptie datind chiar din 212) ,,mintuitorul intregii
lumi’” (tov cwtipe. i 8Ang olkuvuéwne).5” Acelagi Caracalla se credea
un fel de reincarnare a lui Alexandru cel Mare. Dacd acesta din
unrmi cucerise lumes, nedemnului siu emul ii rdminea si-i dea ceti-
tenia romani. Intr-adevir, in aceastd perspectivi, Constitutio Antoniniana
apare drept ,,implinirea constitufionald a proiectului monarhiei unijversa-
lizante a lui Alexandru’’.’® Iatd, deci cd, asa cum demonstreazd studiile
recente, nimeni nu a fost exclus de la acordarea cetdteniei romane. Dedi-
ficid an primit-o §i ei, dar firj garantarea dreptului local.’®

Admitind c& dacii ar fi fost mentinuti in conditia de dediticii, acest
fapt nu a avut deci nici o consecintd asupra generalizérii cetdteniei romane
in Dacia, prin Constitutio Antoniniana. Se confirmi astfel afirmatia lui
H. Daicoviciu cé ,,in cele din urms, Constitutio Antoniniana din 212,
conferind in mas# cetidfenia romand, a lichidat, probabil, ultimele discri-
mindri consecutive cuceririi,’”’% dar cu observafia c& noii cetdteni au con-
tinuat sd pliteascd stipendium.

In incheierea acestui studiu, trebuie si spunem citeva cuvinte despre
relatia dintre conditia juridicd a dacilor §i procesul de romanizare a Ilor.
Chiar admitind c& o mare parte a dacilor a rdmas in conditia de dediticit
pind la 212 (ceea ce, repetim, nu este sigur), nu putem considera ci aceastd
situatie ar fi avut ca efect neparticiparea lor la viata provinciei romane.
Stabilirea unor relatii economice, lingvistice §i culturale intre daci i
colonigtii romani este o realitate istoricd sigurd, doveditd de descoperirile
arheologice. Integrarea autohtonilor in civilizatia romani este doveditd
in chip indiscutabil, si doar cei cercetati cu obiectivitatea stiintificd o pot
contesta.® Nicdieri in Imperiy, romanizarea juridici nu s-a identificat
cu romanizarea propriu-zisi. Bunfioar®, in lumea elenisticd elitele locale
au primit cetdtenia romand, dar ele au continuat si aparfinid prin limbi
§i culturd elenismului. Nu dobindirea unui nume roman l-a ficut pe un
autohton roman, c¢i adeziunea sa la valorile culturii romane. Dimpotris &,
8e apreciazd ci generalizarea cetdteniei prin Constitutio Antoniniana a fost
legatd de recunoagterea stadiului de romanizare atins de peregrini 2, care
s-au romanizat fird a fi romani din punct de vedere juridic.

Mai este un aspect demn de luat in considerare. Generalizarea cet#-
teniei romane prin edictul din 212 a avut ca efect o inflorire a specificului
provineial, datoritd mentinerii autonomiilor locale. Provincialii au devenit
cu totii romani, dar ei au continuat s& uzeze de vechile lor denumiri etnice
§i regionale preromane, deoarece originea autohton#, neromani, a incetat
s mai fie consideratd injositoare in aceastd unitate in diversitate a lumii
romane.®® Dupd cum aprecia Vagile PArvan, ,,nicdieri in Imperiul Roman,
dupé ce Cdracalla a dat cetiifenia tuturor lucuijtorilor liberi firi deose-
bire, n-a mai pus cineva vreun pre} deosebit pe titlul de civis Romanus:
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Dimpotrivi, !tendinta particularistd, patriotic locali — existentd mai
dinainte — a indic#rii provinciei ori oragului de nastere, ca origine ,,natio-
nald’, s-a rispindit din ce in ce mai mult §i, inlduntrul Imperiului, nu s-au
mai intilnit decit ,,cives’’ provinciali.’’® Este posibil insi ca acei locuitori
cidrora nu li s-a recunoscut autonomia comunititilor teritoriale fogtii
dediticii — s34 nu fi dezvoltat in asa méisurd acest patriotism local, ei
neavind o ,,dubld cetdtenie’. Daci dacii s-au aflat intr-adevir in aceasts
situatie, intelegem de ce nu au supravietuit nici numele Daciei, nici vreun
nume regional, asa cum s-a intimplat in alte pir{i ale lumii romane, in
Hispania de pilda.

Dar, dincolo de aceste consideratii, rimin deschise citeva probleme.
D acd statutul juridic al dacilor nu se poate confunda cu gradul atins de
romanizarea lor, nu este mai putfin adevirat ci studierea evolutiei acestui
statut juridic poate contribui la intelegerea atitudinii oficiale a Romei
fatd de autohtonii in curs de romanizare. Rimine deci deschisd problema
duratei mentinerii dacilor in conditia de dediticiv. Rimine, de asemenea,
de precizat citi daci au putut deveni cetéfeni romani inainte de 212. Atuneci
cind vom putea rispunde la aceste intrebiri, vom avea o imagine destul
de bine conturatd despre aspectele sociale ale romanizirii in Dacia®®.

NOTE

1 Din bogata bibliografie amintim: Ligia Barzu, Le confinuilé de la eréation matérielle
el spirituelle du peuple roumain sur le lerrifoire de ’ancienne Dacie, Bucarest, 1980, p. 30—42;
D. Protase, Aulohtonii in Dacia, vol. I, Bucuresti, 1980.

2 M. Macrea, Viala in Dacia Romand, Bucuresti, 1969, p. 259, 271. Vezi si in Isloria
Reméniei, vol. I, Bucuresti, 1960, ps 419.

3 Istoria dreptului romdnesc (coordonator V9 Hanga), Bucuresti, 1980, p. 95—96.

4 H. Daicoviciu, Etnogeneza romdnilor, in vol. Nafiunea romdnd. Genezd, afirmare,
orizonl confemporan (coord. St. Stefinescu), Bucuresti, 1984, p. 140, 143.

5 Stelian Stoica, Viafa morald a daco-gefilor, Bucuresti, 1984, p. 160—161,

8 Gaius, Instituliile dreptului privaf roman, trad. A. N. Popescu, Bucuresti 1982, p. 72.

7 Th. Mommsen, le dreit public romain, vol. VI/1, Paris, 1889, p. 352; A. H., M.
Jones, Another Interpretation of the Constilutio Antoniniana, ,,Journal of Roman Studies’”,
XXVI, 1936, 2, p. 229—230, 232; F. De Martino Sftoria della Costituzione romana, vol. II,
Napoli, 1973, p. 377; Alfred Boild si Emilia Dorutiu-Boili, Discufii recente cu privire la
»Constitutio Antoniniana”, ,,Studii clasice”, XIV, 1972, p. 181.

8 A. H. M. Jones, op. cil., p. 232; A. N. Sherwin-White, The Roman Citizenship, Ox-
ford, 1939, p. 224; G. De Sensi, Problemi della Constitutio Anfoniniana, ,,Helikon’’, Roma,
IX-X, 1969—1970, p. 257; F. De Martino, op. cit., p. 94—95; A, Boili, Em. Dorutiu-Boili,
op. cil., p. 182—183.

9 Maxime Lemosse, Le régime des relations inlernationales dans le Haut Empire Romain,
Paris, 1967, p. 206, nota 83. Idem,,,Ktema”, 6, 1981, p. 354.

10 A, Bouché-Leclercq, BMlanuel des instilulions romaines, Paris, 1886, p. 235

11 Gino Segré, L’Editto di Caracalla sulla concessione della citladinanza romana, in Studi
in onore di S. Perozzi, Palermo, 1925, p. 163—171; V. Capocci, La ,,Constitulio Anfoniniana’,
,,Atti della Reale Accademia Nazionale dei Lincei. Memorie della Classe di scienze morali,
storiche e filologiche”, 322, 1925, p. 131; M. Besnier, L’Empire Romain de ’avénement des
Sévéres au Concile de Nicée, Paris, 1937, p. 72; V. Arangio-Ruiz, L’applicalion du droit romain
en Egyple aprés la Constifution Anfoninienne. ,, Bulletin de I'Institut d’Egypte”’, XXIX,
1946 —1947, p. 90: Victor Tcherikover, Synfaxis and Laographia, *“The Journal of Juristie
Papirology”, IV, 1950, p. 192—194.

12 G. De Sensi, op. cif., p. 258; A. Boili, Em. Dorutiu-Boild, op. cif., p. 183, 182;
Maria Greco, Alcune considerazioni sulla ,,Constifutio Antoniniana”, ,,Atti dell’Accademia di
Scienze, Lettere e Arti di Palermo’, XXXV, 1975—-1976, p. 155—157.

www.dacoromanicaro



1 AUTOHTONII IN DACIA ROMANA 357

38 G. Segré, op. cil., p. 182—184; V. Capocci, op. cit; p. 105; V. Tcherikover, op. cit.,
p. 204—205.

14 Despre Tabula Banasitana vezi de ex. A. Boili, Em. Dorutiu-Boild, op. cit. p. 184.

15 A, H. M. Jones, op. cil., p. 232; V. Tcherikover, op. cil., p. 203.

16 Emil Condurachi, La Coslituzione Anioniniana e la sua applicazione nell’Impero
Romano, ,,Dacia, N. S.”, II, 1958, p. 305—306.

17 Al. Madgearu, Specific provincial si ideologie imperiald la impdrafii romani de origine
traco-dacd (sec. III e.n.), ,,Revista de istorie”, 39, 1986, 2, p. 184—185.

18 G. Humbert, Census, in Ch. Daremberg, E. Saglio, Dictionnaire des antiquilés grecques
el romaines, vol. 1/2, Paris, 1877, p. 1007; J. Marquardt, De !’organisation financiére chez
les Romains, Paris, 1888, p. 268, 275. F. F. Abbott, A. C. Johnson, Municipal Administration
tn {he Roman Empire, New York 1968, p. 119—120.

18 R. Cagnat, Stipendium, in Ch. Daremberg, E. Saglio, op. cit., vol. IV/2, p. 1515

20 Lactance, De la mort des perséculeurs, ed. J. Moreau, vol. II, Paris, 1954, p. 335.

21 Fugen Cizek, Epoca lui Traian, Bucuresti, 1980, p. 259. Vezi si interesantele obser-
vatii ale lui Jean Gagé, Quelques remarques sur la décapilalion du roi Décébale, ,,Studii clasice”,
XXI1V, 1986, p. 119—124.

2 Judita Winkler, Personificarea Daciei pe monedele romane imperiale, ,,Studii clasice”,
Vi1, 1965, p. 226—229.

28 Em. Condurachi, in Istoria Roméniei, vol. I, Bucuresti, 1960, p. 498; Radu Vulpe,
in R. Vulpe, 1. Barnea, Din isloria Dobrogei, vol. 11, Bucuresti, 1968, p. 165; Idem, Le pro-
bléme des Lai, in Studia Thracologica, Bucarest, 1976, p. 286.

24 E. Cizek, op. cil., p. 313—314.

35 p, A. Brunt, The Romanization of the Local Ruling Classes in the Roman Empire,
tn Assimilation el résistance a la culture gréco-romaine dans le monde ancien, Bucarest-Paris,
1976, p. 161—173.

26 C. Daicovieiu, Problema continuitdfii tn Dacia, ,,Anuarul Institutului de Studii Cla-
sice”, IIl, 1936—1940, p. 227; 1. 1. Russu, Onomaslicon Daciae, ibidem, 1V, 1941—1943,
p. 196; C. Diacoviciu, Romanizarea Daciei, in Idem, Dacica, Cluj, 1969, p. 432; H. Daico-
viclu, op. cil., p. 140.

27 1. 1. Russu, Daco-gefii in Imperiul Roman, Bucuresti, 1980, p. 37, 44.

28 pystel de Coulanges, La Gaule Romaine, Paris, 1922, p. 85.

%0 Cum crede I. 1. Russu, Etnogeneza romdnilor, Bucuresti, 1981, p. 177.

3 G. Gayet, G. Humbert, Dediticii, in Ch. Daremberg, E. Saglio, op. cit., vol. IIJ1
Paris, 1892, p. 45.

31 Th. Mommsen, op. cil., vol. VI/1, p. 61—62: P. Frezza, Le forme federative e la
sirultura dei rapporti iniernazionali nell’anlico diriite romano, ,,Studia et Documenta Historiae
et Iuris”, Roma, IV, 1938, p. 413; F. De Martino, op. cit., p. 56—58, 376 —377.

3 1. Winkler, op. cil., p. 229.

8 H, Daicoviciu, op. cil., p. 142.

34 1. Winkler, op. cil., p. 230.

35 D, Protase, Les rapporis enire Romains et Daces dans la province de Dacie, in Assi-
milation el résistance..., p. 499.

38 M. Macrea, op. cil., p. 266; H. Daicoviciu, Dacia de la Burebisia la cucerirea romand,
Cluj, 1972, p. 373; E. Cizek, op. cil., p. 305; H. Daicoviciu, Etnogeneza romdnilor, p. 142,

37 D. Protase, Aulohlonii in Dacia, p. 209.

38 M. Macrea, op. cit., p. 116; H. Wolff, Die Constitutio Anloniniana und Papyrus
Gissensis 40 I, Koln, 1976, p. 255; C. Daicoviciu, H. Daicoviciu Développement urbain et
romanisalion dans la province de Dacie, in Centenar muzeal orddean, Oradea, 1972, p. 158.

3% Vezi asupra lor studiul recent al lui Al. Avram, Observafii cu privire la autonomiile
rurale din Dobrogea romand (sec. I—III e.n.), SCIVA, 35, 1984, 2, p. 158—169,

40 Em. Condurachi, La Costituzione Anioniniana..., p. 310.

41 Vezi P. P. Panaitescu, Obsiea ldrdneascd in Tara Rom@neascd i Aroldova. Orinduairea
feudald, Bucuresti, 1964, p. 19; D. Protase, Aulohionii tn Dacia, p. 39: $tefan Olteanu, Cu
privire la incéputurile Evului Mediu in istoria Romdniei (I1), ,,Revista de istorie”, 39, 1986,
10, p. 987.

42 M. Macrea, op. cil., p. 116.

43 1. 1. Russu, Elnogeneza romdnilor, p. 182—183.

44 D. Protase, Aulohionii tn Dacia, p. 39—40.

45 M. Lemosse, op. cil., p. 205; A. Boild, Em. Dorutiu-Boild, op. cit., p. 187—188.

48 M, Bérbulescu, Inlerferenfe spirituale in Dacia Romand, Cluj-Napoca, 1984, p.
206 —208. ¢

47 D. Protase, Aulohtonii {n Dacia, p. 242.

www.dacoromanicaro



358 ALEXANDRU MADGEARU 12

45 Jbidem, p. 241; M. Birbulescu, op. cit., p. 209; H. Daicoviciu, Etnogeneza, p. 147.
49 M. Macrea, op. cit., p. 2686.

80 Ibidem, p. 267.
51 C. Daicoviciu, H. Daicoviciu, Développement urbain..., p. 158; H. Daicoviciu,

Dacians and Romans in Trajar’s Province, in vol. Relations between the Autochtonous Popu.
lation and the Migratory Populations on the Territory of Romania, Bucharest, 1975, p. 49

5% Principalele lucriri au fost deja citate in notele precedente.

53 W. Seston, M. Euzennat, La citoyenneté romaine au temps de Marc-Auréle et de
Commode d’aprés la Tabula Banasitana, ,,Comptes-Rendus de PAcademie des Inscriptions
et Belles Lettres”, 1961, p. 320 (= W. Seston, Secripta varia, Roma, 1908, p. 80); W. Seston,
La citoyenneté romaine in XIIIe Congr. int. des sciences historipues, Moscou, 1970 (= Scripta
varia, p. 16): Vezi si A. Boili, Em. Dorutiu-Boili, op. cit., p. 191.

54 A, Boili, Em. Dorutiu-Boild, op. cit., p. 191.

55 V. Tcherikover, op. cif., p. 205—206; Angelo Segré, La Costituzione Antoniniana
e il diritto dei ,,novi cives”’, ,,Iura. Rivista internazionale di diritto romano e antico’”’, XVII,
1966, 1, p. 2; M. Greco, op. cit.,, p. 153—154.

% A. N. Sherwin-White, op. cit., p. 222—223.

57 Vezi H. Wolff, op. cit., p. 14. Exemple aseminitoare la L. Vidman, Caracalla
e Sarapide in una iscrizione di Efeso, ,,Studii clasice”, XXIV, 1986, p. 143 —147.

8 Al. N. Cizek, Eroi politici ai Antichitdfii. Modele ideologice $i literure, Bucuresti,
1976, p. 232. Vezi si Gino Segr®, op. cit., p. 181.

5 A, Boili, Em. Dorutiu-Boild, op. cif., p. 187—190.

80 H, Daicoviciu, Efnogeneza..., p. 143.

81 Dintre lucrdrile recente semnalim: L. Barzu, op. cit., p. 30—42; D. Protase, Au-
lohlonii . .., p. 228—252; 1. 1. Russu, Etnogeneza roménilor, p. 190—195; M. Birbulescu, op.
cit., p. 203—212; H. Daicoviciu, Etnogeneza...; Al. Suceveanu, in legdturd cu unele discutii
recente privind procesul de romanizare, ,,Thraco-Dacica”, VI, 1985, p. 105—115: G. C. Peto-
lescu, Simbiozd daco-romand §i romanitate carpato-dundreand, ,,Revista de istorie’’, 38, 1985,
7, p. 635—648; 1. Fischer, Latina dundreand, Bucuresti, 1985, p. 13—46; E. Cizek, Sinteza
daco-romand, in Romano-Dacica I. Izvoarele antice ale istoriei Roméniei (coord. E. Cizek),
Universitatea Bucuresti, 1986, . 7—50. De asemenea, trebuie amintite unele lucriri mai
vechi care rimin fund4amentale: C. Diicoviciu, Problema continuitdfii in Dacia, p. 216 —233;
Idem, Romanizarea Daciei...; H. Dnicoviciu, Dacians and Romans...; N. Gudea, Citeva
aspecte si probleme in legdturd cu procesul de romanizare in ‘Dacia, ,,,Apulum”, XIH, 1975,

p. 96—111.
82 F. De Visscher, La Constifution Antonine (212 aprés J. C.) et la persistance des

droits locauz, ,,Cahiers d’histoire mondiale”, Paris, II, 1955, 4, p. 801.

83 Vezi Al. Madgearu, op. cit, p. 180.
84 Vasile Parvan, Contribufii epigrafice la istoria crestinismului daco-roman, Bucuresti,

1911, p. 92—93.
65 Textul a fost cules inainte ca autorul sd fi putut {ine seama de comunicarea d-lui A.

Suceveanu (Inst. de Arheologie, 12 ian. 1990), care propune o noud interpretare a lacunei din
edictul lui Caracalla.

OBSERVATIONS SUR LA CONDITION JURIDIQUE
DES AUTOCHTONES DANS LA DACIE ROMAINE

Résumé

B En analysant Lactance, De mort. pers. XXIIL 5 ’auteur montre
qu’aprés la conquéte romaine les Daces ont été imposés au payement
d’un tributum capitis. Plusieurs chercheurs ont prouvé que cette capi-
tation (marque de soumisgion) a été associée avec la condition juridique
de dediticii. (Si une communauté dépassait cette condition, en devenant
pérégrine, elle continuait & payer le tributum capitis). Done, les Daces
ont été déclarés dediticit (& 1’exception du groupe aristrocratique filo-
romain). Puisque cette condition était provisoire, nous devons nous
demander quelle était sa durée. Les représentations figurées sur les mon-
naies, ainsi que le surnom Sarmizegetusa de la capitale de la province
romaine, indiquent un ehangement d’attitude envers les Daces, ayant

www.dacoromanicaro



13 AUTOHTONI IN DACIA ROMANA 359

lieu & la fin du régne de Trajan et au commencement de celui d’Hadrien.
Ce changement peut étre mis en liaison avec P’affranchisement des Daces
(ou d’une partie de la population dace) de la condition de dediticii. Cet
affranchisement signifiait la reconnaissance de l’individualité politique
et religieuse d’'une communauté autochtone, donc la reconnaissance de
I’autonomie, de ’usage des droits coutumiers, ainsi que la reconnaissance
des dieux et des sanctuaires propres. Mais, en Dacie, nous ne connais-
sons pas de communautés rurales autochtones (civitates peregrinae) et
pas méme des dieux daces inclus dans le panthéon de la province (c’est
une situation différente par rapport & beaucoup d’autres provinces). Il
est donc possible que la grande partie des Daces fiit maintenue plus long
temps dans la condition de dediticii. C’est une hypothése, puisque l’in-
existance des communautés autochtones autonomes n’est pas prouvée
par 'inexistence des témoignages. Dans ce sens, le changement d’atti-
tude envers les Daces impliqua seulement certaines catégories de la popu-
lation, surtout 1’élite des communautés rurales.

La Constution Antoninienne changeait la situation existante, quoi
que ce soit elle.

Les recherches récentes ont montré que les deditici? ont recu aussi
la citoyenneté romaine. Méme si nous acceptons I’hypothése que la plu-
part des Daces restait dans la condition de dediticic jusqu’en 212, ce
fait n’a pas eu aucune portée sur la romanisation. L’intégration des
Daces dans la vie de la province romaine est catégoriquement prouvée
par les découvertes archéologiques. La romanisation, en tant que pro-
cessus d’acculturation, n’était pas conditionée par la ,,romanisation juri-
dique®, c’est-a-dire par Poctroi de la citoyenneté romaine. La tiche des
prochaines recherches est de préciser la durée de 1a condition de dediticit
et aussi de déterminer combien de Daces ont re¢u la citoyenneté ro-
maine avant 212. Lorsque nous saurons ces choses, nous aurons une
image plus claire sur les aspects sociaux de la romanisation en Dacie.
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